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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tutuklu bulunan Sirnak Milletvekili Sayin Faysal SARIYILDIZ 1 talebi
dogrultusunda asagidaki sorularm Igisleri Bakam Saym Muammer GULER tarafindan
Anayasa’nin 98. Ve Ictiiziigiin 96. maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmasim arz

ederim.
—

Pervin BULDAN
BDP Grup Baskanvekili

Igdir Milletvekili

“KCK” davas1 kapsaminda 24 Aralik 2009 tarihinde tutuklanan Cizre Belediye Baskani
Aydin Budak hakkinda 21 Mart 2007 tarihinde Cizre’de gerceklesen Newroz kutlamasinda
yaptig1 bir konugsma nedeni ile Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi’nde dava agildi. Dava
kapsaminda Budak’a 25 Mart 2008 tarihinde 5237 sayili TCK’nun 62/1 maddesi geregi
(Orgiit propagandasi) 2 yil 6 ay hapis cezasi verilirken, 5237 sayilh TCK’nun 53/1 maddesi
geregince de Budak’in gorevden alinmasi yoniinde karar verildi. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun “ Belediye Baskanliginin sona ermesi” basliklt 44. Maddesinin 2. Fikrasinin (b)

bendinde; Belediye baskanmnin; segilme yetenegini kaybetmesi durumunda, Igisleri
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Bakanligi’nin bagvurusu iizerine Danistay karari ile bagkanlik sifatinin sona erecegi yoniinde
kesin hiikiim verilmesine ragmen dénemin Cizre Kaymakami Mehmet Ali Saglam 24 Subat

2012 tarihinde Budak’in gérevden alindigina dair resmi yaziy1 Cizre Belediyesi’ne teblig etti.

5 Temmuz 2012 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yiirtirlige giren “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda ve Basin Yayin Yoluyla Islenen suglara Iligkin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkindaki Degisiklik” adi altindaki diizenleme ile Budak’in
cezas! ertelendi. S6z konusu kararda hak mahrumiyeti olmadigindan Budak’in gorevden
alinmasina dair herhangi bir karar da mahkeme tarafindan verilmedi. Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesi bu kanuna gére yapilan avukatlarin yaptigi bagvuru neticesinde Aydin Budak
hakkinda verilen 2007/233 Esas ve 2008/87 Karar sayili “Mahkumiyet Hiikkmiintin Infazinin
Ertelenmesine” dair 06/08/2012 giinlii ek karar tesis etmis ve bu karar 13 Aralik 2012 giinii

kesinlemistir.

Icisleri Bakanlig1 24 Nisan 2012 tarihinde Budak’in gorevden disiirtilmesi istemi ile Damstay
8. Dairesi’ne bagvuruda bulundu. Danistay 8. Dairesi verdigi kararda, infazi ertelenen kisi
hakkinda mahkumiyete bagl olarak herhangi bir hak yoksunlugu dogurmayacag dikkate
almdiginda secilme yeterligini kaybettiginden s6z edilemeyecegini agikga belirtmistir.
Boylece Danistay, Budak’in 5393 sayili Kanunu’nun 44/b maddesi hiikmii uyarinca belediye
baskanhiginin diigiiriilmesi isteminin reddine karar vermistir. Anayasanin 138’inci maddesinde
“Yasama ve ylirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarin uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarim higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez” yoniinde acik bir ifade olmasina ragmen Bakanliginiz Budak’a gorevini iade
etmedi. Budak’in, avukatlari araciligi defalarca Bakanliginiza yaptigi basvuru da sonugsuz

kaldi.
Bu baglamda;

1-Cizre Kaymakami Mehmet Ali Saglam, Danistay 8. Dairesi’nin karar1 olmadan hangi yasal
gerekceye dayanarak Belediye Bagkani Budak’i gérevden almistir? Kaymakam gorevden
alma islemini Bakanliginizin bilgisi ve onay1 dahilinde mi gergeklestirmistir?

2-Danistay karar1 olmadan Aydin Budak’i gorevden alan Kaymakam hakkinda herhangi bir
inceleme baslatilmig midir? Herhangi bir inceleme ya da sorusturma agilmamigsa baslatmay:

diisiinityor musunuz?
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3-Bakanligimizin Danistay 8. Dairesi’ne Aydin Budak’in belediye baskanhgmm/d?'jsﬁriilmesi
yonlinde yaptigi istemin reddi yonilinde karar verilmesine ragmen Budak’a neden gérevi
edilmemektedir?
4-Anayasanin 138’inci maddesinde “Yasama ve yiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” seklindeki hiikminii ihlal
ettiginizi diistiniiyor musunuz?
5-1994 ile 2013 yillar1 arasinda ka¢ belediye bagkani gorevinden uzaklastirilmis ya da
alinmustir? Partilere gére dagilimt ne sekildedir?
6-3. Yarg: Paketi kapsaminda 5237 sayili TCK’nun 62/1 maddesi geregi ceza alan kag kisinin

infazi ertelenmistir?



