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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLiSI BASKANLIGINA

Atakéy 1. Kisim’da bulunah (Bakirkdy Zeytinlik Mahallesi) 564 ada, 14 parsel 2.649.69
metrekare arsa imar atig1 olarak parsellenip Turizm alant ilan edilmistir.

Atakody sahildeki insaatlar1 halen devam eden projenin ruhsatlar 28.02.1012 onanh 1/5000
olcekli nazim imar planlan dogrultusunda yapilmig, 1/1000 olgekli uygulama imar plani ile insaat
ruhsatlarina izinler bu plan baz alinarak verilmistir. Bu planin iptali igin Istanbul 5. Idare
Mahkemesi’nde agilan davada, Mahkeme bilirkisi raporu istemis olup, Bilirkisi imar planlarinda 8 kusur
tespit etmis ve planin sehircilik ilkelerine aykirt oldugunu belirlemistir.

2012 yili planlarinda 72 metre olan yiiksekligin daha sonra plan notu degistirilerek 70 metreye
disiiriiimesi nedeni ile ayn1 mahkeme bilirkisiden ek rapor isteyerek " bu yeni kararin plan biitiinliigiine
etkisini, yeni bir yogunluk artis1 getirip getirmedigini, plan hiyerarsisine uygun olup olmadigim"
sormustur. Ancak mahkemeyi bir yildan fazla bir siiredir oyalayan degisiklik sirasinda insaatlar hizla
yiikselerek bitme asamasina gelmistir.

Mahkemenin talep ettigi ve Yrd. Dog. Dr. Ercan Kog, Dog. Dr. Oya Akin, Dog. Dr. Yigit Akin
tarafindan diizenlenen ek bilirkisi raporu 01.12.2014 tarihinde tamamlanarak Mahkemeye teslim edilmis
olup, hazirlanan. bilirkisi raporunda ‘’Yasada tamimlanan imar planlarinin biitiinciil hazirlanmasi
hiikkmiine uygun olmadig, kiyiya erisim, kiyinin kamusal kullanima agik olmasinin vazgegilmez bir
Onem teskil ettigi, dava konusu planin kamunun kiyiya erisimini engelledigi, 3621 sayili kiy1 kanununa
aykir oldugu’’ tespitleri yapilmistir.

Kamunun kullanimina agik tutulmasi gereken deniz kiyisi alanlarin, 6zel sahislara satisi
suretiyle, 6zel sahislar lehine ayricalikhh durum olusturularak, kamunun kullanimina kapatilmasi
sonucuna neden olunmasi ve s6z konusu islemde kamu yararina ve hukuka uygunluk goriilmemesi,
mahkeme kararlarinda 14 parselin ister yesil alan isterse konut imar alani olsun buranin ticari amagla

turizm tesis alanina g¢evrildigini, bu durumun sehircilik ve planlama ilkeleri ile kamu yararina aykiri-

olduguna hiikmetmesine ayrica deprem riski tasiyan bolgede 70 metre yiikseklik verilmesinin
sakincalarinin da karar da belirtilerek 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani ile buna dayanak olan 1 /5000
olgekli Nazim Imar planlarini iptal etmesine ragmen insaatlari devam etmesinin arastirilmas1 amaciyla
TBMM ¢ Tiiziigiiniin 104 ve 105 inci Maddeleri ile Anayasanin 98 inci Maddesi geregince Meclis
arastirmasi agilmasini arz ederiz.
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GEREKCE

Atakdy 1. Kisim’da bulunan (Bakirkdy Zeytinlik Mahallesi) 564 ada, 14 parsel 2.649.69
metrekare arsa imar atig1 olarak parsellenip Turizm alani ilan edilmistir.

Atakdy sahildeki ingsaatlari halen devam eden projenin ruhsatlari 28.02.1012 onanli 1/5000
olgekli nazim imar planlar1 dogrultusunda yapilmig, 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile insaat
ruhsatlarina izinler bu plan baz alinarak verilmistir. Bu planmn iptali igin Istanbul 5. Idare
Mahkemesi’nde agilan davada, Mahkeme bilirkisi raporu istemis olup, Bilirkisi imar planlarinda 8 kusur
tespit etmis ve planin sehircilik ilkelerine aykirt oldugunu belirlemistir.

2012 yili planlarinda 72 metre olan yiiksekligin daha sonra plan notu degistirilerek 70 metreye
diisiiriilmesi nedeni ile ayn1 mahkeme bilirkisiden ek rapor isteyerek " bu yeni kararin plan biitlinliigline
etkisini, yeni bir yogunluk artisi getirip getirmedigini, plan hiyerarsisine uygun olup olmadigim"
sormustur. Ancak mahkemeyi bir yildan fazla bir siiredir oyalayan degisiklik sirasinda ingaatlar hizla
yiikselerek bitme asamasina gelmistir.

Mahkemenin talep ettigi ve Yrd. Dog. Dr. Ercan Kog, Dog. Dr. Oya Akin, Dog. Dr. Yigit Akin
tarafindan diizenlenen ek bilirkisi raporu 01.12.2014 tarihinde tamamlanarak Mahkemeye teslim edilmis
olup, hazirlanan bilirkisi raporunda ‘’Yasada tanimlanan imar planlarinin biitlinciil hazirlanmasi
hitkmiine uygun olmadigi, kiyiya erisim, kiyinin kamusal kullanima a¢ik olmasinin vazgegilmez bir
onem tegskil ettigi, dava konusu planin kamunun kiyiya erisimini engelledigi, 3621 sayili kiy1 kanununa
aykir1 oldugu’’ tespitleri yapilmistir.

Kamunun kullanimina agik tutulmasi gereken deniz kiyisi alanlarin, 6zel sahislara satig
suretiyle, 6zel sahislar lehine ayricalikli durum olusturularak, kamunun kullanimina kapatilmasi
sonucuna neden olunmas ve s6z konusu islemde kamu yararina ve hukuka uygunluk goriilmemesi,
mahkeme kararlarinda 14 parselin ister yesil alan isterse konut imar alani olsun buranin ticari amagla
turizm tesis alanina g¢evrildigini, bu durumun sehircilik ve planlama ilkeleri ile kamu yararina aykiri
olduguna hitkmetmesine ayrica deprem riski tasiyan bélgede 70 metre yiikseklik verilmesinin
sakincalarinin da karar da belirtilerek 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile buna dayanak olan 1 /5000
6lgekli Nazim Imar planlarini iptal etmesine ragmen kentin kiy1 bandinda 70 metre yiiksekligin
belirlenmesi kiy1 arkasinin, kiy1 ile iliskisinin koparildig1 ve kiy1 arkasinda duvar etkisi olusturuldugu
bir yapilagsma diizeni tanimlamast agisindan son derece olumsuzdur. Bununla birlikte 1. Derece deprem
kusagi iizerinde yer alan Istanbul kentinin dere yataklari ile parcalanmis plaj kumulu ve aliiviyal toprak
yapisinin egemen oldugu Deprem Master Plani’nda yer alan analiz ¢alismalarinda sivilasma hassasligi
ylksek bolgeler olarak tespit edilen ve deprem kaynagina son derece yakin konumdaki Atakdy
bolgesinde, yogun ve yiiksek yapilasma son derece dnemli bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda davaya konu planlarin planlama ilke ve teknikleri ile kamu yararina uygun olmadig
sonucuna varilmasina ragmen uygulama devam ettirilmistir.

Anayasa ve yasa hiikiimleri uyarinca deniz kiyilar1 devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugundan 6zel miilkiyete konu olamayacak ve kiyilardan yararlanmada 6ncelik kamunun kullanimina
agik olmasi gerekirken, kamu kurumu elinden tamamen ¢ikanlarak, kiy1 bslgesinde devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda ve 6ncelikle kamunun yararina sunulmasi gereken tasinmazlarin, mesken amaglara
hizmet etmesi, iilke giivenligi gibi istisnai hallerde kamunun kullamimina kapatilacak iken, ticari
maksatla kullanimr i¢in elden ¢ikarlarak 6zel sahislara devrinin amaglandifr agiktir. S6z konusu |
insaatlar ile kamunun kullanimina agik tutulmasi gereken deniz kiyisi alanlarin, GZ:LP(S}&@ satisl
suretiyle, Ozel sahislar lehine ayricalikli durum olusturularak, kamunun kullanimy a\é}lﬁggtﬁa@
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