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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifimiz ve gerekcesi

ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederiz.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Parti kapatma ile ilgili verilen Anayasa Degisiklik Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim. 10.03.2015
Cevdet Erdol
Ankara

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Parti kapatma ile ilgili verilen Anayasa Degisiklik Teklifine imzam1 koyuyorum.
Geregini arz ederim. 10.03.2015
Nusret Bayraktar

Rize

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanligi’nin 498 sayili1 Anayasa degisikligi ile ilgili teklifine
katilmak istiyorum. Geregini arz ederim. 10.03.2015

Afif Demirkiran
Siirt

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Parti kapatma ile ilgili verilen Anayasa Degisiklik Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim. 10.03.2015
Bekir Bozdag
Yozgat

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

2/2736 esas numarali Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifine imzam ile katilmak istiyorum.

Bilgilerinize arz ederim.
Saygilarimla, 10.03.2015
Mustafa Baloglu
Konya

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Parti kapatma ile ilgili verilen Anayasa Degisiklik Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim. 10.03.2015
Suay Alpay
Elazig
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Parti kapatma ile ilgili verilen Anayasa Degisiklik Teklifine imzam1 koyuyorum.
Geregini arz ederim. 10.03.2015
Muzaffer Bastop¢u

Kocaeli

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Parti kapatma ile ilgili verilen Anayasa Degisiklik Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim. 10.03.2015
Suat Kilig

Samsun

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2737 Esas numaral Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda degisiklik yapilmasi hakkindaki kanun
teklifine katiliyorum. Gereginin yapilmasini arz ederim. 11.03.2015

Cemal Yilmaz Demir

Samsun

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2737 Esas Numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda degisiklik yapilmasi hakkinda, kanun
teklifine imzami koyuyorum.

Gereginin yapilmasini arz ederim. 11.03.2015
Mahmut Kagar

Sanliurfa

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Parti kapatma ile ilgili verilen Anayasa Degisiklik Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim. 10.03.2015
Zeynep Armagan Uslu

Sanliurfa

TBMM BASKANLIGINA

AK Parti tarafindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine verilen, 2/2737 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifine imza atarak katilmak istiyorum.
Gereginin yapilmasini rica ederim.

Selam ve saygilarimla.
Soner Aksoy
Kiitahya
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2737 esas numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Teklifine katilmak istiyorum.

Geregini arz ederim.

Biilent Gedikli
Ankara
HAVALE EDIiLDiGi KOMiSYONLAR
(2/2737)
ESAS Anayasa Komisyonu
GEREKCE

Ulkemizde siyasi partilerin bagl oldugu hukuki rejimin, yapilan tiim iyilestirmelere ragmen, siyasi
partilerin aleyhine islemesi dnlenememis ve bu rejim, agirlikli olarak 6zgiirliikleri daraltict nitelikte
islemistir. 1961 Anayasasindan bugiine kadar iilkemizde, Anayasa Mahkemesi karartyla yirmi bes
siyasi parti kapatilmis olup bu sayiya askeri miidahale donemlerinde kapatilan siyasi partiler dahil
degildir. Buna karsin, bugiine degin, Avrupa iilkelerinin tamaminda kapatilan siyasi parti say1st altidir.
Ayrica siyasi partilerin kapatilmasina iliskin kararlara karsi iilkemiz aleyhine Avrupa insan Haklari
Mahkemesine yapilan bagvurularin -biri hari¢g- tamaminda “ihlal karar1” verilmistir. Yagsanan bunca
tecriibe, Tiirkiye’nin istikrar1 ve {ilkemizin muhatap oldugu ihlal kararlar1 gozetildiginde; parti kapatma
rejimini, sistemin tastyamayacagi bir yiik olmaktan cikaracak nitelikte bir reform yapilmasina ihtiyag
oldugu agik¢a goriilmektedir.

Degisik tarihlerde Anayasa ve yasalarda yapilan iyilestirmelerin amacglarina uygun olarak
uygulanamamig olmasi, kapatma kararlarinin ulusaliistii yargida sdzlesme ihlali olarak nitelendirilmesi,
siyaset kurumuna 6l¢iisiiz miidahalelerin yol ag¢tig1 istikrarsizlik gibi etkenler, bu diizenlemeyi zorunlu
kilmugtr.

Maddede yapilan degisiklerin birincisi, siyasi partilerin mali denetiminin Sayistaya verilmesidir.
Mevcut diizenleme uyarinca, siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesince yapilmaktaysa da
Anayasa Mahkemesi bu denetimi yaparken Sayistaydan yogun sekilde yardim almaktadir. Bugiine kadar
konuya iliskin dile getirilen 6neriler de, siyasi partilerin mali denetiminin Sayistaya birakilmasi yoniinde
olmustur. Bu konuda olusan genel mutabakat dikkate alinarak, bu yonde bir degisiklige gidilmistir.

Ote yandan, siyasi partiler, milletvekilleri ve bakanlar, siyaset kurumunun baslica 6zneleridir.
Milletvekilleri ve bakanlarin yargilanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iznine baghdir. iki 6zne
icin Ongoriilen kurumsal gilivencenin, Tiirkiye’nin yasadigi deneyimler de géz Oniine alindiginda,
demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsuru olan siyasi partiler icin de getirilmesi mutlak bir
zorunluluktur. Bu zorunluluktan hareketle, maddeyle, siyasi partilerin kapatilmasi; mukayeseli hukuk
ve uluslararasi belgeler de dikkate alinmak suretiyle, yeni bir hukuki rejime baglanmaktadir.

Yapilmasi 6ngoriilen degisiklikle, siyasi partilerin kapatilmasi davasinin agilmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde olusturulacak 6zel bir Komisyonun izin vermesi kosuluna baglanmak suretiyle, bir
dava sart1 getirilmektedir. Bu Komisyonda, izin talebinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ulastig1
tarihte Mecliste grubu bulunan siyasi partiler, beser milletvekiliyle temsil edileceklerdir. Komisyona,
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Meclis Bagkan1 bagkanlik edecek ve Komisyon izin konusundaki kararini gizli oyla ve iiye tam sayisinin
iicte iki oy ¢cokluguyla verecektir. Bu Komisyonun verecegi kararlarin, yargi denetimi diginda tutulmast
Ongoriilmiistiir. Yine kapatma davasi izin talebi konusunda Meclisteki siyasi parti gruplarinca, goriisme
yapilamayacagi ve karar alinamayacagi hiikme baglanmaktadir. Bu husus diizenlenirken, Mecliste
stirlincemede kalmasinin 6nlenmesi bakimindan izin konusunun karara baglanmasi i¢in bir siire sart1
da getirilmektedir. Ayrica, Komisyonun olusumuna, izin talebinin goriisiilme usul ve esaslarina iligkin
hususlarm Meclis Ictiiziigiiyle diizenlenecegi de maddede hiikme baglanmaktadir.

Venedik Komisyonu olarak bilinen ve Avrupa Konseyinin danigma organi olan Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu, 13-14 Mart 2009 tarihinde Venedik’te yapmis oldugu 78 inci Genel
Kurul toplantisinda kabul ettigi “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina {liskin Anayasal ve Yasal
Hiikiimlere Dair Goriisii’nde; ortak Avrupa uygulamas: ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki parti
yasaklama ve kapatma davalarini baslatma siirecinin Avrupa iilkelerine nazaran daha keyfi ve daha az
demokratik kontrole tabi bir siire¢ oldugunu ve parti kapatmaya iliskin mevcut Tiirk kurallarinin temel
sorununun hem parti yasaklama veya kapatma siirecinin baglatilmasina hem de partilerin gercekten
yasaklanmasina ve kapatilmasina iligkin esigin ¢ok diisiik oldugunu belirttikten sonra, Tiirkiye’deki
genel parti koruma seviyesinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa ortak demokratik standartlar
seviyesine yiikseltilmesi i¢in, Cumhuriyet Bagsavcisinin parti kapatma davasi agma yetkisinin bir tiir
demokratik kontrole tabi tutulacag: bir sistemin getirilmesini tavsiye etmistir.

Yapilan yeni diizenlemeyle, siyasi partilerin kapatilmasina iligkin sistem, Venedik kriterlerine
kismen de olsa uyumlu hale getirilmis ve siyasal orgiitlenme 6zgiirligii gliclendirilmis olmaktadir.

Odak haline gelme nedeniyle siyasi partilerin kapatilmasina iliskin maddi unsurlarda herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. Ancak, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozler, Mecliste ileri siiriilen goriis
ve diislinceler ile idarenin eylem ve islemlerinin odak olmanin tespitinde gézetilemeyecegi hiikkme
baglanmaktadir. Gergekten de burada sayilanlarin bir kismi yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalan,
diger bir kismu ise zaten yargi denetimi altinda olan konulardir.

69 uncu maddenin yedinci fikrasinda, kapatma karari yerine Devlet yardimindan kismen ya da
tamamen yoksun birakma kararinin da verilebilecegi belirtilmektedir. Getirilen diizenlemeyle, Devlet
yardimindan yoksun birakilmanin da, bagl oldugu kapatma davasinin ve kapatma kararinin usuliine
tabi oldugu ve tek basia dava konusu yapilamayacag hiikme baglanmaktadir.

Siyaset alaninin genisletilmesi amaciyla 69 uncu maddenin sekizinci fikrasindaki, temelli kapatilan
bir partinin bir bagka ad altinda kurulamayacagna iligskin hiikiim de yiriirliikten kaldirilmaktadir.

Yapilan bu degisikliklere ilave olarak, bir siyasi partinin kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle
sebep olan kuruculari dahil liyeleri i¢in 6ngoriilen siyaset yasagi siiresi bes yildan ii¢ yila indirilmektedir.
Ayrica, “temelli kapatma” ve “kapatma” seklinde Anayasada yer alan farkli kullanimlarin giderilmesi ve
terim birliginin saglanmasi amaciyla maddede gecen “temelli” ibareleri de yiiriirliikten kaldirilmaktadir.
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Anayasa Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu
Esas No.: 2/2737 17.3.2015
Karar No: 14

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bagkanlik¢a 10 Mart 2015 tarihinde esas olarak Anayasa Komisyonuna havale edilen Adalet ve
Kalkinma Partisi Grup Baskanvekilleri Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas, Adiyaman Milletvekili
Ahmet Aydin, Kahramanmaras Milletvekili Mahir Unal, Istanbul Milletvekili Mihrimah Belma
Satir ve Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanci ile 224 Milletvekilinin; Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/2737), Komisyonumuzun 13 Mart 2015
tarihli toplantisinda goriisiilmiistiir.

Toplantimiza Bagbakan Yardimcist Saymn Biilent Aring, Teklif sahipleri admna Istanbul Milletvekili
Mihrimah Belma Satir, Adiyaman Milletvekili Ahmet Aydin ve Adalet Bakanlig1 yetkilileri katilmislardir.

Teklifle; Anayasanin siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 6ngéren 69 uncu maddesi yeniden
diizenlenmekte, bu gergevede;

- Siyasi partilerin mali denetiminin Sayistayca yapilmasi dngdriilmekte,

- Siyasi partilerin kapatilmasi davasi agilmasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin talebi iizerine
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde olusturulacak 6zel bir Komisyonun iznine baglanmakta,

- Kurulmas: 6ngoriilen Komisyona Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskaninin bagkanlik etmesi
ancak oy kullanamamasi hitkmii getirilmekte,

- Komisyonun olusumu, izin talebinin goriisiilme usul ve esaslarmm Meclis Ictiiziigii ile
diizenlemesi ongoriilmekte,

- Anayasa Mahkemesinin kapatma yerine dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partiyi
Devlet yardimidan kismen veya tamamen yoksun birakmasi yeniden diizenlenmekte,

- Anayasanin 69 uncu maddesinin altinc1 fikrasina “Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozler, Mecliste
ileri siiriilen diislinceler ile idarenin eylem ve islemleri odaklagsmanin tespitinde gozetilemez” ciimlesi
eklenmekte,

- Dokuzuncu fikrasindaki “bes y1llik” siire “li¢ y1la” indirilmekte,

- Bes, alt1 ve dokuzuncu fikralarindaki “temelli” ibaresi ile onuncu fikrasindaki “temelli olarak”
ibaresi metinden ¢ikarilmakta,

- “Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz” hiikmiinii iceren sekizinci fikrast
yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Komisyon Bagkani Prof. Dr. Burhan KUZU toplantiy1 agis konusmasinda Teklifi 6zetlemis,
gelen metnin 2010 Anayasa degisikliginde paketten diisen gergeve 8 inci maddenin aynisi oldugunu
belirtmistir. Teklife sonradan imza koyan milletvekilleri nedeniyle, teklif eden sayisinin 237’ye ¢iktigini
sOylemistir. Siyasi parti kapatmanin {ilkemiz i¢in kronik bir mesele olduguna dikkat ¢eken KUZU,
pek cok iilkede farkli nedenlerle parti kapatmaya yonelik diizenlemeler oldugunu, Venedik kriterleri

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 703)
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dogrultusunda 1rkeilik, siddeti 6vme, hosgdriisiizliik hallerinde kapatilma yaklagiminin gliniimiizde dne
ciktigini, Tiirkiyenin; Anayasanin konuya iligkin 68 ve 69 uncu maddesindeki sinirlarin genis, yoruma
miisait olmasi ve sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin siireci baglatmaya yetkili olmasi nedeniyle
stkca elestirildigini ifade etmistir. Ulkemizde 1961 yilindan bu yana 25 siyasi partinin kapatildigini
sOyleyerek bu ayiba bir son verilmesi geregini vurgulamistir.

Teklif sahipleri adina Istanbul Milletvekili Mihrimah Belma Satir ve Adiyaman Milletvekili
Ahmet Aydin agiklamalarda bulunmustur. Ana muhalefet partisi liderinin partilerinin kapatilmasi
iddias1 nedeniyle Teklifi glindeme getirdiklerini, siyasi istikrarin devami agisindan tavir takinmak
gerektigini, siyasi partilerin varligini devam ettirecek her teklife agik olduklarini belirtmislerdir. Avrupa
ile kiyaslandiginda iilkemizin parti mezarligina dondiigiinii ifade eden Teklif sahipleri sucgu isleyen
kisilerin cezalandirilmasi gerektigini, partileri cezalandirmanin dogru olmadiginy, siyasi partileri agan,
devam ettiren ve kapatanin halk oldugunu, sandik oldugunu sdylemislerdir. Teklifle; siyasetin konusu,
yine siyasete birakilmaktadir. Teklif sahipleri ayrica milletvekili genel se¢imlerinin dort yil yerine bes
yilda bir yapilmasinin siyasi istikrarin geregi oldugunu, geng niifusa sahip olmamiz nedeniyle 18 yasini
dolduran vatandaslara segilme hakki taninmasi gerektigini belirtmislerdir.

Hiikiimeti temsilen katilan Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring; siyasi parti kapatmaya filtre getiren,
siyasi partileri siyaseten giiclii tutacak destegi ongoren Teklifi olumlu bulduklarmi ifade etmistir.
Siyasi parti kapatmanin her parti i¢in tehdit olusturabilecegini belirten Aring, siddet, boliiciiliik, vatana
ihanet vs. gibi hallerde ciddi bir eleme yapilmast bunun da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde olmast
gerektigini sGylemistir.

Teklif lizerinde iiyelerimiz su gorisleri ifade etmislerdir:

- Teklif, Venedik Kriterleri dogrultusunda hazirlanmamustir. Ulkemiz siddete, terdre karsi
korunmalidir.

- Teklifin muhalefet partileriyle ilgili kamuoyunda yer bulan iddialar kullanilarak hazirlanmasi
talihsizliktir. Sebep, niyet tartisilmalidir. Vehimlere dayali Teklif hazirlanip, giindem belirlenmemelidir.

- Bu diizenleme Mecliste grubu olan siyasi partileri iktidar partisinin iradesine teslim edecek
niteliktedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi disinda kalan partiler tehdit altinda olacaklardir. Oyunda
yariganlarin, rekabet i¢inde olanlarin karar1 demokrasiye uymazsa parlamento disindaki partilerin
kapatilmasinin 6nii agilacaktir. Meclis diginda kalan ancak kararli bir sekilde se¢ime katilan ve oy alan
partiler siirece dahil olmalidir.

- Idarenin eylem ve islemlerinin odaklasmada dikkate alinmamasi halinde, sug iliskileri odagin
tespitinde g6z ard1 edilebilecektir.

- Teklifle ongoriilen diizenleme eksiktir. Komisyona partiler iiye vermezse, siiresinde karar
vermezse ne olacagi diizenlenmemistir.

- Zamanlama olarak Teklifin getirilisi samimi olmadigim géstermektedir. Ulkenin temel giindemi
kuskusuz bu konu degildir.

- Oncelikle, se¢im barajmin kaldirilmasi, siyasi partilere devlet yardimi degerlendirilmelidir. Bu
diizenleme ile sorun daha da biiylimektedir.

- Teklifle, siyasi parti kapatma siirecinde siyaset yarginin yaninda isin i¢ine dahil edilmektedir.
Karar siyaset vermemekte, yarginin 6niinil agan bir karar vermektedir. Kuvvetler ayriligina miidahale
s6z konusu degildir. Meclis sorusturmasi, yasama dokunulmazliginda da benzer siire¢ s6z konusudur.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 703)
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- Teklifte Ongoriilen siyasi parti kapatma siirecini baglatmanin Cumhuriyet Bagsavcisindan
alinmasi, izni verecek komisyonun esit temsille olugmasi olumlu bir diizenlemedir.

- Siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesinde olmas1 denetimin saglig1 agisindan
onemlidir. Sayistay iiyelerini Meclis segmektedir. Meclise rapor vermeyen Sayistaya bu gorev verilirse
siyasi partiler mali agidan kuskulu hale gelecektir. Anayasa Mahkemesi, yilksek mahkemedir. Mali
denetimde tek basina yetkili olmalidir.

- Anayasanin 69 uncu madde degisikliginin siyasi bir anlam1 vardir ve ne zaman yapilirsa yapilsin
onemli olacaktir. 1982 Anayasasiin arizali ve ayipl kabul edilen, ittifakla degismesinde mutabik
kalman bu maddesi degisirse golge kalkmis olacak, parti kapatma ay1br iilke giindeminden ¢ikacaktir.

- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine giivensizlik duyulmamali, halkin iradesini temsil etmesi
kiigtimsenmemelidir. Filtre Meclis olmalidir.

- Milli irade sadece parlamentoda temsil edilmemektedir. Millet adina yargi yetkisini kullanan
mahkemeler de milli iradeyi temsil etmektedir. Kuvvetler ayrilig1 esastir. Her seye halk karar versin
olmaz. Parti kapatma siyasi degil yargisal islemdir.

- Venedik Komisyonu kararlarina gére siddete basvuran, demokrasiyi alt etme adina bir seyler
yapan parti kapatilmalidir. Kapatmaya karar verecek Anayasa Mahkemesi tek renk olmamalidir. Siireci
baslatma bir kisinin iradesine bagli olmamalidir. Teklifle bes yillik siirenin ii¢ yila inmesi olumludur.
Temelli sozciigli anlamsizdir. Degismesinde fayda vardir. Meclisteki oy ve sozler siddet igeriyorsa
odagm tespitinde dikkate alinmahdir. Idarenin eylem ve islemleri de bu gercevede degerlendirilmelidir.

Teklifin timi iizerindeki goriismelerden sonra maddelerine gegilmesi Komisyonumuzca kabul
edilmigtir.

Teklifin 1 inci maddesinin goriismelerinde, konunun genel Anayasa degisikligi gergevesinde
ele alinmasi gerektigi; bu maddenin 68, 83, 160 nc1 gibi diger maddeleri de ilgilendirdigi ve birlikte
degerlendirilmesi gerektigi, bazi liyelerimizce ifade edilmistir.

Madde iizerinde verilen bir dnergenin kabulii ile;

- Tiirkiye Bilyikk Millet Meclisinde izin talebini goriisecek komisyonun otuz giin iginde
olusturulmasi, kararimi kurulusundan itibaren otuz giin iginde vermesi,

- Komisyon kararinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en geg otuz giin i¢inde goriisiilmesi, liye
tam sayisinin iigte ikisi ve gizli oyla karara baglanmast dngoriilmiistiir.

Diizenleme ikinci bir slizge¢ getirmesi agisindan bazi iiyelerimizce olumlu bulunmus, bazi

tiyelerimiz ise bu diizenlemenin eksik oldugunu siirelere uymama halinde ne olacaginin belli olmadigini
sOylemislerdir. Madde benimsenen 6nerge dogrultusunda Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Teklifin yiirtirliik ve halk oylamasini diizenleyen 2 nci maddesi ile tiimii oya sunulmus ve
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Raporumuz Genel Kurulun onayma arz edilmek tizere Yiiksek Bagkanliga saygi ile sunulur.

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Burhan Kuzu Idris Sahin Ismet Su
Istanbul Cankirt Bursa

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 703)



Katip
Fatos Giirkan
Adana
Uye
Ugur Bayraktutan
Artvin
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye
Ismail Aydin
Bursa
Uye
Nevzat Korkmaz
Isparta
(Muhalifim,
muhalefet serhi ektedir)
Uye
Atilla Kart
Konya
(Mubhalefet serhimiz ektedir)

Uye
Ali Riza Oztiirk
Mersin
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye
Mustafa Hamarat
Ordu
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Uye
Zelkif Kazdal
Ankara
Uye
Semiha Oyiis
Aydin

Uye
Canan Candemir Celik
Bursa
Uye
Ali Ashik

Izmir

Uye
Faruk Bal
Konya
(Muhalif,
muhalefet serhi ektedir)
Uye
Omer Siiha Aldan
Mugla
(Muhalefet serhimiz ektedir)
Uye
Hilmi Bilgin
Sivas
Uye
Fatih Ciftci
Van

Uye
Gékcen Ozdogan Eng
Antalya
Uye
Bengi Yildiz
Batman
(Muhalefet serhim olacak)
Uye
Adem Yesildal
Hatay
Uye
Riza Mahmut Tiirmen
[zmir
(Muhalifim,
muhalefet serhi ektedir)
Uye
Mehmet Sandir
Mersin
(Muhalifim,
muhalefet serhi ektedir)
Uye
Ebubekir Gizligider
Nevsehir

Uye
Yahya Akman

Sanliurfa
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MUHALEFET SERHI

TBMM Anayasa Komisyonu
Bagkanligina

2/2737 esas sayih Anayasa Degisikligi teklifi, AKP Grup Baskanvekilleri ve
Milletvekillerinin mugsterek imzalariyla TBMM Baskanhgina sunulmustur. Sunulan teklif, 12
Eylil 2010 Anayasa Referandumu éncesinde TBMM Genel Kurulunda reddedilen 8.

maddenin aynen tekrarindan ibarettir.

Ulkemizde mevcut olan Parti Yasaklama rejiminin yetersiz oldugu, yeni bastan
diizenlenmesi gerektigi agik ve tartismasizdir. Sorun; getirilen teklifin tutarsiz olmasi yaninda,
sug ve ceza kavramiyla bagdasmayan, hukukun ve demokrasinin temel ilkelerini ihlal eden
ozellikler icermesinden kaynaklanmaktadir. Bircok alanda iktidar eliyle gergeklestirilen
ihlalleri , hukuksuzluklari, yolsuzluklari yapanlari korumak amaciyla yaratilan “cezasizlik
kiiltiiriiniin”, bu kez Anayasal diizeyde yeni bir uygulamasi gergeklestirilmek istenilmektedir.
Demokratik Devlet dizeninin, temel hak ve dzgiirliiklerin yok edilmesine anayasal zemin ve
himaye saglamak isteyen antidemokratik bir teklifle Tiirkiye karsi karsiyadir. Ceza
hukukunun temel kavramlariyla ve demokratik sorumlulukla bagdasmayan ve “hukuken
maldl” bir teklif s6z konusu olmakla; rapora asagida arz olunan sebeplerle muhalefet

ediyoruz. Soyleki;

(1) Mevcut parti yasaklama rejimi, 1960’h yillardan bu yana

demokrasinin gelisimini engelleyen sonuglar yaratmistir.

Tiirkiye’nin , AB’ye aday ulke konumuna gelmesiyle birlikte, bu sorunlar daha
da bariz bir hal almigtir. 1995, 2001, 2004 Anayasa degisiklikleriyle demokratiklesme
yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. Bu diizenlemelere ragmen; aradan gecen 10 yilin
sonunda, basta temel hak ve &zgirliikler olmak iizere, demokrasi ve hak arama
Ozgiirligiiniin giderek daraldig, bagh olarak da otoriterligi asan ve dikta yapilanmasina
ulasan bir dénem Ulkemizde yasanmaktadir. Bu sorunlara asagida vyeri geldikce temas

edilecektir.

¢ Giiniimiizde, Parti Yasaklama rejimiyle ilgili diizenlemelerde
esas alinmasi gereken kaynaklar bellidir.

Avrupa Parlamentosunun 10 Aralik 1996 tarihli kararn,

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 703)
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Avrupa Konseyine Uye Devletlerin Uzman Temsilcilerinden olusan Venedik

Komisyonunun kararlariyla,

insan Haklari Sozlesmesi ve bu sozlesmeyi yorumlamak, uygulamak ve
denetlemek mevkiinde olan AIHM’nin igtihatlarindan olusan kaynaklari ve i¢ hukukumuzdaki
kazanimlari esas alarak; Parti Yasaklama rejimini ve baglh mevzuati diizenleme zorunlulugu

vardir.

S6zli edilen kaynaklar bitin olarak degerlendirildiginde , Tiirkiye’deki

durumun 3 6nemli agidan farklilik gosterdigi gériilmektedir;

1. 68. maddenin 4. Fikrasi ve Siyasi Partiler Yasasinda, siyasi partilerin
anayasal sorumluluguna iliskin uzun bir liste bulunmaktadir. Bu liste AiIHM

ve Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen kriterlerin dtesindedir.

2. Parti yasaklama veya kapatma davalarini baslatma siireci, Avrupa

tilkelerine gore daha keyfi ve daha az demokratik kontrole tabi bir siiregtir.

3. Higbir Avrupa ulkesinde bulunmayan sekilde , parti kapatma kurallarini
diizenli olarak uygulama gelenegi mevcuttur. Bu durum, bu tedbirin
uygulamada olaganiisti bir tedbir olarak gériilmedigini, Anayasanin

yapisal ve igleyen bir pargasi oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak; Venedik Komisyonu, Anayasanin 68 ve 69. maddelerinin ve
siyasi Partiler Yasasinin ilgili hiikiimlerinin bir biitiin olarak AIHM tarafindan yorumlandig
sekliyle, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesine ve Venedik Komisyonunun
1999'ta kabul ettigi ve daha sonra Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan onaylanan
kriterlere uymayan bir sistem olusturdugu diisiincesindedir.

Komisyon; hem maddi alandaki ve hem de usul alanindaki hiikiimlerin
degistirilmesi gerektigi gérisiindedir. Maddi kurallar agisindan bakildiginda, 68. maddenin 4.
fikrasindaki siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatiimasina iliskin kriterler listesinin ve
siyasi partiler yasasindaki pek g¢ok kisittamanin incelenmesi, degistirilmesi ve azaltiimasi
gerekmektedir. Usul agisindan bakildiginda ise, Venedik Komisyonu, Cumbhuriyet
Bagsavaisinin Parti Kapatma Davasi agma yetkisinin bir tiir demokratik kontrole tabi
tutulacagi bir sistemin olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica, kati bir 6lgliilik ilkesi ve
daha agik tanimlanmus ispat kriterleri yéniinde diizenleme getirilmesi de 6nerilmektedir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 703)
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(1) Parti Kapatma yaptirimi hangi hallerde uygulanabilir?

1. Bir partinin siddeti savunmasi, tesvik etmesi; yikici ve terérist faaliyetleri
desteklemesi sonucunda parti kapatma sartlari dogmustur. Bu cercevede irkgilik, yabanci
dismanhg, nefret ve ayinmailik, cihada ¢agri ve benzeri faaliyetler de kapatma sebepleri

arasinda kabul edilmelidir.

Bu eylemlerle birlikte kapatilmasi istenen partinin , ayni zamanda anayasal
diizen ve bireysel &zgiirliikler igin gergek bir tehdit veya tehlike olusturmasi durumunda ;

kapatilma sartlarinin olgunlasmis sayilacag agiktir.

2. Partinin eylemleriyle dogrulanmadigi takdirde; tiiziik ve programa dayal
kapatma yaptirimi uygulanmamali; bu tiir aykiriliklarin kapatma nedeni olabilmesi, Anayasa

Mahkemesi tarafindan verilecek ihtar kararina uyulmamasi sartina baglanmalidir.

3. Uyelerin eylemlerinin parti tizel kimligine isnad edilebilmesi igin ; bu
tyelerin davraniglarinin parti programi ve siyasal amaglarinin sonucu olmasi ya da bu yasa
digi davranilarin Parti yénetimi tarafindan desteklendigine iliskin kanitlarin bulunmasi
gerekir. Parti ile iiye arasinda bu anlamda baglanti kurulamiyorsa; bu durumda sorumluluk

bireysel olarak ve parti tiyesinin yargilanmasiyla sinirh tutulmahdir.

4. Bzetle; Parti yasaklama rejimi ; demokratik devlet diizeniyle , temel hak ve

6zgurliiklerin korunmasi amacina hizmet etmelidir.

(In) Getirilen teklif ve rapor ise;

yukarida anlatimi yapilan 6neri ve ilkeleri karsilamaktan timiyle uzaktir. Boyle
bir amaci da yoktur. Siyasi iktidar; 7-8 yildan bu yana gergeklestirdigi anayasal ihlallerin,
hukuksuzluklarin ve yolsuzluklarin gegmise yonelik olarak tizerini 6rtmek ve gelecege yénelik
olarak da Kendisini anayasal himaye altina almak ve dikta yapilanmasina yasallik saglamak
amaciyla, is bu teklifi hazirlamistir.

CHP ve MHP’ye y6nelik oldugu ifade ve iddia edilen parti kapatma girisimlerini
gerekge gostererek, sozde ; demokrat bir tavirla ve bu yondeki girisimleri 6nlemek amaciyla
bu teklifin hazirlandigini ifade eden iktidar ; 12 yildan bu yana uygulayageldigi makyavelist
siyaset anlayisinin yeni bir 6rnegini ortaya koymustur.
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CHP ya da MHP’ye karsi , kapatma yéniinde MIT veya baska odaklardan
herhangi bir girisim varsa; bu girisimi tahkik etmek, fail ve sorumlular ortaya ¢ikarmak ;
sorumlu, diriist ve hukuka uyan her iktidarin sorumlulugu ve 6ncelikli gérevi kapsamindadir.
Bu temel sorumlulugu yerine getirmeyenlerin , sézde demokrat séylemlerde bulunmalarinin
ciddi ve inandirici bir yéniiniin olamayacagi da aciktir. Esasen ; MiT ya da hangi odaktan
kaynaklaniyor ise , bu yéndeki girisimlerin siyasi iktidarin bilgisi ve yonlendirmesi disinda
gelismesinin s6z konusu olamayacagini yeri gelmisken ifade ediyoruz. “Kumpas” siireclerinin
siyasi iktidarin dahli ve istirakiyle hep birlikte gerceklestirildigi gézoniine alindiginda ,
iktidarin soylemlerinin ciddiye alimir bir yéniiniin bulunmadigi agiktir. Bu yeni kumpas
sirecinin de , siyasi iktidarin bilgisi dahilinde hazirlanmis oldugu ve bu yolla gerekce
yaratilmaya calisildigi teklifin zamanlamasindan da anlasiimaktadir.

o Getirilen teklif ; anlatimi yapilan ve asagida ayrica aciklanan nedenlerle ;

siyasi iktidarin hem gegmis ve hem de gelecege yonelik olarak , Kendisini ve kadrolarini

anayasal diizeyde himaye altina alma girisiminden ibarettir. Soyleki;

1. idare’nin eylem ve islemlerinin , odaklasmanin
tespitinde gozoniine alinmamasi....

idare; merkezi ve yerel yonetimleriyle, bagl kurumlariyla devasa bir organdir.
idarenin islem ve eylemlerinden , siyasi iktidarin hem siyaseten ve hem de yasal ve anayasal

yonlerden sorumlulugu bulundugu agiktir.

idari islem ve eylemleri gerceklestiren biirokratlarin ya da amirlerin , idari ve
adli sorumluluklari mevzuatimizda diizenlenmistir. Bu islem ve eylemlerin niteligine gore,
¢ogu zaman ilgili Bakanin veya Bakanhgin yasal yonden sorumluluklari vardir.

AKP iktidarlarinda, idari islem ve eylemlerde keyfilik ve sorumsuzluk artik
kronik hale gelmistir. Zira, bu tiir uygulamalar ilgili Bakanin ve Bagbakanin himayesi ve bilgisi
dahilinde gergeklegtirilmektedir. GOyle ki; bu himaye durumu , cogu zaman anayasal ihlal ve
vatana ihanet boyutlarina ulasmaktadir. Cogu zaman , bu islem ve eylemler “Kanunsuz Emir
ve Talimatlar” yoluyla gergeklesmektedir. AIHM Sézlesmesinin 13. maddesinde diizenlendigi
sekliyle , Tirkiye'de artik kritik olaylarda , idari ve adli siireglerde “etkili basvuru yollar”
tiikenmis durumdadir. Siyasi iktidarin sayisal giiciine, toplumu kusatmis olmasina ragmen,
Turkiye’'nin yonetilemez hale gelmesinin temelinde, sakat ve yetersiz olan bu yonetim
anlayisi yatmaktadir. Sozgelisi;

Maden, orman ve meralarla ilgili tahsis ve devirleri Basbakanliga baglayan

2012/15 sayili genelge ve bu yolla olusturulan “Ulusal Olgekteki Havuz” olayi;
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Cumhurbaskaninin akibeti bir tirli 6grenilemeyen ve kayip-kagak olan
fezlekeleri;

17-25 Aralik Yolsuzluk sireglerine iliskin delillerin karartilmasi, yok edilmesi;
bu kapsamda MiT’in , Basbakana hitaben hazirlamis oldugu Nisan 2013 tarihli 3 sayfalk
rapor;

Merkez Bankasi ve faizin belirlenmesi siirecinde, Cumhurbagkani eliyle
gergeklestirilen maniiplasyon;

Sayistay raporlarinin TBMM Baskanhgina gonderilmemesi;

“Kozmik Oda” sorusturmasinda vatana ihanet boyutlarina ulasan nifuz
suiistimalleri;

Silivri sorugturmalan siirecinde yasanan ve iktidar eliyle gergeklestirilen
kumpaslar;

OSYM sahtekarliklari, Avukatliktan Yargichga gecis sinavlarinda sorularin
6nceden servis edilmesi;

15 Agustos 2014 tarihinden sonra, segilmis Cumhurbagkani eliyle
gergeklestirilen ve artik anayasal darbe boyutlarina ulasan fiili durum ;

Ve nihayet , segimlerin givenliginden 6te, megruiyetinin tartisihr hale
gelmesi....

® Bu 6rnekler “onlarca katiyla” ¢ogaltilabilir.

Bu olaylarin timu de yasal ve anayasal ihlal boyutlariyla, sug iligkilerini

biinyesinde barindirmaktadir. Asgari sartlarda isleyen bir hukuk diizeninde , siyasi iktidarin

ilgili kadrolarinin Yiice Divanda yargilanmalari kaginilmazdir.

--Siyasi iktidarin tiim telasi ve panigi buradan kaynaklanmaktadir. Bu ve
benzeri suglara értulu af ve gelecek igin anayasal himaye gerceklestirilmek istenilmektedir.

Teklifin temel ve 6rtiilii amaci bu noktada yogunlasmaktadir.

2. Meclis galigmalarindaki oy ve sézlerin ve Mecliste ileri siiriilen
diisiincelerin, odaklasmanin tespitinde gézéniine alinmamasi....

Yukarida (11-3) baghg: altinda yapilan agiklamalar , bu béliim icin de gegerlidir.
Milletvekili , Kiirsi sorumsuzlugu kapsaminda oy , séz ve disiincelerinden sorumlu
tutulamaz, tutulmamalhdir. Bunda bir tereddiit yoktur. Bu konu , Kiirsii sorumsuzlugu
kapsaminda ayrica tartisiimasi ve degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Ancak, Milletvekilinin s6z ve eylemleri Parti programi ve siyasal amaglarinin
sonucu ise ve bu durum Parti y6netimi tarafindan destekleniyorsa ve bagh olarak siddetin
savunulmasi , tesvik edilmesi, irkgi séylemler, yabanci diismanhigi , nefret ve ayirimcilik,
cihada cagri ve benzeri faaliyetlerin varligi séz konusu ise; Siyasi Parti faaliyeti kapsaminda
Milletvekilinin sorumlulugu elbette dogmalidir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 703)



—22-

Milletvekilinin sorumlulugu yaninda, sartlari olusmus ise, Partinin de tiizel
kimlik olarak sorumlulugu so6z konusu olacaktir. Zira, bu takdirde, siyasi partinin kimligi
etrafinda odaklanan ihlaller s6z konusudur. Hele , bu siyasi parti; iktidar giciinii elinde tutan
ve Devleti doniistiiren bir parti konumunda ise, orada, artik “acik ve yakin tehlike ve tehdit
halinin” tim unsurlan mevcut demektir. Bu durumda, siyasi iktidarin ayrica “cebir
unsuruna” ihtiyag yoktur.

AIHM’nin Refah Partisiyle ilgili 31 Temmuz 2001 tarihli kararinda da
bu yéne temas edilmistir. Mahkeme; uygulanan yaptirimin zorlayici toplumsal
ihtiyaci karsiladigi ; Refah Partisi yoneticilerinin, laiklik ilkesini yeniden belirlemek
gerekgesiyle ¢ok hukuklu bir sistem kurmak ve Miisliiman toplumda seriati uygulamak
amacini ortaya koyduklarini; iktidarin ele gegirilmesi igin siddet kullaniimasi
konusunda muglak pozisyon aldiklarini ; insan Haklari sOzlesmesi hiikiimleriyle ¢atisan
bdyle bir siyasal modelin icra edilmesine yénelik somut adimlar atilmadan once,
Devletin bu yondeki girisimleri engelleme yetkisinin oldugunu hikkme baglamistir.

3. TBMM'nin izin vermesi suireci;

Dava agma agamasinda, Savcillk Makami yaninda bir baska iradenin
devrede olmasi, demokratik degerler ve denetim agisindan 6nemlidir. Bu asamada, devreye
girecek mekanizmanin yine hukuk sistemi icinde olmasi uygun olacaktir. Yapilan faaliyet
agirhkh olarak hukuki niteliktedir. Yargitay Ceza Daireleri Bagkanlarindan olusan bir Kurulun
devreye girmesi pekala s6z konusu olabilir.

TESAV'In 2005 yilinda diizenlemis oldugu, agiis konusmasini dénemin
TBMM Baskani Biilent Aring’in yaptigi sempozyumda; giiniimiiziin AKP Ankara Milletvekili
ve Adalet Komisyonu Bagkani Ahmet iyimaya da bu yonde goris belirtmigtir. Sayin lyimaya,
daha 6te bir degerlendirmeyle; Siyasal Partiler ve Adalet Bakaninin bu siirecin disinda
tutulmasi geregini dile getirdikten sonra ; “...oyunda yariganlarin, rekabet icerisinde
olanlarin falanca partiyi kapatin demesi hem ahlaka, hem yapiya , hem demokrasiye
uymaz...” demistir.

Bu yondeki diizenlemenin kabul edilemez bir diger muhtemel sonucu
sudur; Parlamentoda grubu bulunan partiler , grubu olmayan ve parlamento disinda kalan ve
siyaseten Kendilerini zor durumda birakan diger siyasi partilere karsi hukuk ve demokrasiyle
bagdasmayan yaklagimlar igine girerek, siyasi gliclerini pekala kétiiye kullanabilirler. Yine bu
diizenlemeyle bagli olarak ortaya cikan bir baska gergek sudur; % 10 barajinin 6nemi burada
da ortaya gikmaktadir. % 10 baraji kalktigi takdirde, yukarida sézii edilen hukuk disi
muhtemel girisimlerin de 6nii kesilmis olacaktir. Esasen, demokrasinin ve milli iradenin
6zlinu teskil eden % 10 baraji sorunu ortada dururken, siyasi iktidarin oncelikle bu teklifi
getirmis olmasi bagh bagina sorgulanmasi gereken niteliktedir. Salt bu durum dahi; teklif
sahiplerinin ve siyasi iktidarin demokratiklesme, milli irade ve egemenlik kavrami
konularinda samimi ve diiriist olmadigini géstermeye yeterlidir.
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4. Mali denetimin Sayistay tarafindan yapilmasi....

Mali denetimin ihlal edilmesi iddiasinin da, kapatma ve benzeri iddialarla
degerlendirilmesi zorunlulugu vardir. Yargilama bu yoéniiyle bir biitindir. Olayin
ozelliklerine gore, kapatmayla ilgili delillerin ve mali denetimle ilgili iddialarin birlikte
degerlendirilmesi zorunlulugunun oldugu haller pekala s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde,
delillerin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi elbette daha giivenceli olacaktir.

Ote yandan; Sayistay’in mali denetimle ilgili kararlarinin maddi anlamda kesin
hikim sonuglarini dogurmayacag da agiktir. Keza, Anayasa Mahkemesi de mali denetimle
ilgili incelemelerde , bilirkisi olarak Sayistay Uzmanlarindan yararlanmaktadir. Bu yéniiyle de
esasta degisen bir durum olmayacaktir. Onemli olan bu siirecin bitiintyle bir Yarg
organinin denetiminde olmasidir.

Bir diger husus; giiniimiizde Anayasal Kurumlarin icinin bogaltilmasina
olumsuz anlamda en tipik 6rnek maalesef Sayistay’dir. Siyasi iktidar tarafindan kusatilmis
olmasi sebebiyle, Sayistay raporlari TBMM’ne gonderilememektedir. Tiirkiye bu haldedir.
Bdyle bir tabloda Sayistay’in hukuka uygun mali denetim yapmasi beklenemez.

(IvV) Agiklanan nedenlerle;

Ozgiirliikgii demokratik devlet diizeninin korunmas amacina hizmet etmeyen;
aksine mevcut siyasi iktidarin 10 yildan bu yana gerceklestirdigi yasa disi uygulamalara ve
anayasal ihlallere ortiili af getirmeyi ve miiteakip uygulamalar icin anayasal himaye
getirmeyi amaglayan ; temel hak ve 6zgiirliikleri timiyle tehdit eden ve bu yéniiyle halen
TBMM’de gériisiilmekte olan i¢c Giivenlik Paketinin anayasal diizeydeki uygulamasi
niteliginde olan bu antidemokratik diizenlemeye muhalefet ediyoruz.

Ugur Bayraktutan Riza Mahmut Tiirmen Atilla Kart
Artvin [zmir Konya
Ali Riza Oztiirk Omer Siiha Aldan
Mersin Mugla
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MUHALEFET SERHi

ANAYASA KOMiSYONU BASKANLIGINA

Milliyetci Hareket Partisi, buttin siyasi partilerin kapatiima tehlikesi hissetmeden
rahat galigmasini, arzu etmektedir.

MHP, bu distncesini 57. Hukimet'in koalisyon ortag: olarak, 2001 yilinda
yapilan Anayasa Degisikligi ile hayata gegirmistir. Siyasi Partilerin sudan sebeplerle
kapatilmamasi igin, 6zellikle tliziik ve programlarinda denetim konusu olan hususlarda
“odak haline gelme” kriterini daha demokratik hale getirimesine, Anayasa
Mahkemesinin parti kapatma kararinda nitelikli gogunluk aranmasina énemli katkilarda
bulunmustur.

12 Eylul darbe Anayasasi siyasi partileri zapturapt altina almak icin birtakim
hakamler getirmistir. Bunlar antidemokratiktir.
1961 ve 1982 Anayasalarinda, parti kapatmak igin dért sebep bulunmaktadir.
davasi Uretmigtir.
1) Partilerin laiklik karsiti eylemlerin odagdi haline gelmesi,
2) Partilerin bir sosyal sinifin diger sosyal sinif (izerine tahakkimun tesis
icin siyaset yapmasi,
3) Partilerin zorunlu organlarini olusturamamasi,
4) Partilerin siddeti ve terori politik arag olarak kullanarak etnik boltictlik
yapmasi,

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Venedik Kriterleri itibanyla ilk (g
sebepten parti kapatiimasinin gerekgesi ortadan kalkmistir.

Geriye sadece, siyasi faaliyetlerinde terort, siddeti politik arag olarak
benimseyen etnik béluculuk yapan partiler kalmistir.

Milliyet¢i Hareket Partisi, 2007 yilinda AKP aleyhine kapatma davasi
acildiginda Anayasa degisikligi yapiimasini 6ngérmis ve Anayasa’nin 69’uncu
maddesinin (b) fikrasinin siyasi faaliyetlerinde politik ara¢ olarak siddeti ve teréru
kullanan partiler hari¢ olmak (izere parti kapatilmasinin yasaklanmasini ifade etmistir.
Parti kapatmasina sebep olabilecek eylemleri isleyen kisilerin bireysel olarak
cezalandiriimasi yéntemini ve milletvekilligi dokunulmazhidinin da bu cergeve
icerisinde sinirlandiriimasini talep etmistir.

2007 tarihinde AKP’nin kapatilmasi davasi agildiginda herkes suskun iken
MHP bu dusuncesini agikga kamuoyuna sunmustur.

Ayrica daha sonra kurulan Anayasa Uzlasma Komisyonunda da bu
dusincelerini savunmaya devam etmistir.

Anayasa Uzlasma Komisyonunda vyapilan miuzakerelerde, Milliyetgi
Hareket Partisinin 6nerdigi “siddeti ve terori politik arag olarak kullanan partilerin
disinda parti kapatiimamasi gerekir’ yonundeki teklifi blyik oranda benimsenmis
ancak bu telifin tamamlayicisi olan milletvekilligi dokunulmazliginin sinirlandiriimasi
6nerimiz Gzerinde daha az mutabakat saglama egilimi belirmistir.

Partilerin kapatiimasi konusunda MHP’nin gérisir budur.

AKP’nin getirdigi teklifin MHP’nin teklifi ile amag ve igerik itibariyle higbir
ilgisi bulunmamaktadir.
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Dolayisiyla Milliyetci Hareket Partisi, AKP’nin bu teklifine asagidaki ifade
ettigimiz gerekgelerle muhaliftir.

Birinci olarak, bu, halis niyetli bir teklif degildir. Teklif samimi bir niyetle
hazirlanmamistir. Aksine, izim yemek igin degil bagci dévmek icin hazirlanan bu
teklif, Turkiye'nin geleceginde ¢ok agir sonuglar doguracaktir.

Her varligin kendine gore bir koruma refleksi ve araci vardir;

Dolayisiyla, toplumlarin, milletlerin ve devletlerin de bir koruma organi
olacaktir ve bu koruma organi Anayasa’da yer alacaktir.

Tarkiye, etrafi ates gemberi icerisinde olan bir tlkedir.

Son yillarda takip edilen politikalar, yapilan kanun degisiklikleri ve ézellikle
uygulanan g¢arpik dis politikalar sonucu; boluct teror tehdidi artmis ve gesitlenmistir.

Suriye’deki gatismalarin Turkiye'ye sigramasi ihtimali gindemdedir.

Boyle tehlikeli gelismelerin yasandigi bir suregte milletin birligini,
bltanlagund, vatandaglarin temel hak ve hurriyetlerini ve devletin Gniter yapisini
koruyucu hikimlere her zamandan daha ¢ok ihtiyag bulunmaktadir. Bu degerlerin
Anayasal koruma altinda bulunmasi ¢gok énemlidir.

Ulkemizde, siddeti ve terdrii politik arag olarak kullanan birtakim partiler
vardir ve bundan sonra da bu olacaktir. Bu yondeki niyetlerin ve gayretlerin nereye
gidecegi belli degildir.

Bu tehlikeye karsi Tarkiye'nin Anayasal hukuk zemininde korunmasi igin
bir sistem gelistiriimesi gerekmektedir.

AKP’nin bu teklifinde béyle bir disiince yoktur.

ikinci olarak, AKP bu teklifle ya firsattan yararlanmak istiyor ya da
yararlanmak igin bir firsat Gretiyor. CHP ve MHP’nin kapatilabilecegi konusunda bir
kamuoyu algisi yaratilarak, se¢cime gidilen suregte; MHP’ye oy vermeyi disinen
insanlarin zihninde soru isareti yaratmak istemektedir.

Milliyetci Hareket Partisinin kapatilmayi gerektirecek higbir hal ve hareketi
yoktur ve Milliyetci Hareket Partisi, bugiinkii 12 Eylul Anayasasi'nda bile kapatiimasi
mimkin olmayan bir partidir.

Bu sebeple Basbakan Davutoglunun CHP ve MHP’nin kapatiimasi
endisesi varsa parti kapatmay! yasaklayalim gerekgesi ¢6zim sireci adi altinda
Tarkiye’de millet butinlagunian ¢ézilmese miizakeresinde verilen taahhudi gizleme
amacina matuftur.

Teklif ile partilerin hesaplarinin muhasebelestirimesinde yapilan bazi
yanlighklarin incelenmesi yetkisinin Anayasa Mahkemesinden alinarak Sayistay’a
verilmek istenilmektedir.

Bu yetkinin Sayistay’a verilmesi demek, siyasi partileri AKP’nin iradesine
ve insafina teslim etmek demektir.

Bugiin Sayistay, AKP’nin Meclis ¢ogunluguna dayali bir segimle
olusturuldu.

Tarkiye Buyik Millet Meclisi adina yapilan harcamalari denetlemekle
gorevli Sayistay, Turkiye Buyuk Millet Meclisine rapor veremeyecek kadar partilesmis
bir devlet kurumu haline gelmistir.

Bu hale getirilmis Sayistay’a, demokrasinin vazgegilmez unsuru olan siyasi
partilerin kaderi terk edilemez. Bu, dogrudan dogruya AKP’nin siyasi partileri kapatip
kapatmama konusunda iradesini kullanabilecegi bir anayasal yontem yaratma
firsatgiigidir.
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Bu firsati da Sayin Davutoglu, “Madem CHP ve MHP'yi kapatacaklar, gelin
o zaman Anayasa'yi degistirelim, kapatiimasin” diyerek sag gosterip sol cakmaktadir.

Béyle bir diistinceyi biz asla kabul edemeyiz.

Guya bu Teklif, muhalefet partilerini korumak igin getiriliyor.

Oysa gergek bu degildir. Teklifin Birinci maddesinin birinci fikrasinda,
“Idarenin eylem ve islemleri, odaklagsmanin tespitinde gézetilemez.” hikmu
bulunmaktadir.

Bu degisiklik teklifi dogrudan AKP iktidarini koruma amaciyla getirilmistir.

idare, Devletin Basbakanhigindan, muhtarlarina kadar ve tim merkezi ve
yerel yonetimlerini kapsamaktadir. Bu teklife gére idarenin eylem ve iglemleri odak
sayllmaz ise, idarenin siyasi sorumlulugunu ustlenmis olan iktidar partisi korunmus
olur.

Uciincii olarak, bu teklif iglevsizdir. Uygulanmasi mumkin degildir.

Bu teklifin bu sekilde sunulmasi, “Turkiye Cumbhuriyeti devletini ve
demokrasisini ve vatandaslarinin temel hak ve hurriyetlerini koruyacak higbir hukuk
ve organ olmasin demektir. Bu kabul edilemez bir durumdur.

Bu teklifte, “demokratik mesruiyet’ gerekgesine siginilarak, “cumhuriyet
savcisi tek basina karar veremesin”, “milletin iradesi ile siyasi parti hakkinda karar
Meclis versin” diizenlemesi iyi niyetli degildir.

Mecliste kurulacak komisyonda, her partiden 5 tane milletvekili ye olacak
ve komisyon Ugte iki oraninda ¢ogunlukla karar verecek.

Ayrica, Teklifte, “Bu komisyon altmis giin igerisinde karar verir'. ifadesine
ragmen, lye veriimemesi halinde yapilacak iglemle ilgili bir agiklik yoktur.

Boyle bir durum siyasi rekabet icindeki partilerin bir birlerine “kumpas
kurmas!” gibi bir firsatgilik yaratacak, kirli pazarliklara yol agacaktir. Kapatiimak
istenen veya bir baska partinin komisyona llye vermemesi ya da komisyonun 60
giinde karar vermemesi halinde yapilacak islem konusunda Teklifte bosluk
bulunmaktadir.

Butin bu bosluklarin anlami  Teklif ile filen parti kapatmak
imkansizlastiriimaktadir.

Bu bosluklarin bilinerek yaratildigi dusiincesindeyiz.

Bu diizenleme, 6zu, soz itibariyla;

e AKP’nin 2007 kapatilma korkusunun tekrar hayata gegmis olmasi sebebiyle
kendisini koruma altina alma,

« Diger partilerin kapatiimasina iligkin iradeyi Sayistay marifetiyle AKP denetimi
altina alma,

e Cozum sireci altinda PKK ile yapilan muzakerelerde verilen taahhut geregi
siddeti ve terérii siyasi amagla kullanmay! parti kapatma sebepleri arasindan
¢ikarma dusuncesinden kaynaklanmigtir.

Bu teklifin, Turkiye'nin geleceginin teror orgutu ile pazarlik masasina
yatinldigr bir suregte gindeme getirilmis olmasini; Yeni Turkiye, Yeni Anayasa
IDDIALARI kapsaminda Recep Tayyip Erdogan’in BASKANLIGI ve IMRALI
CANISI’NIN OZGURLUGU baglaminda bir g6z boyama, giindem olusturma ve segim
propaganda araci olarak kullanma amaci tasidigi kanaatindeyiz.

Milliyetgi Hareket Partisi olarak, bu Anayasa degisikligi teklifini,
Anayasa’nin 2’'nci maddesindeki hukuk devleti maddesine, Anayasanin, 148'inci
maddesindeki siyasi partileri kapatmak ilkesine aykiri bulmaktayiz.
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Ayrica, her temel hak ve hurriyetin bir siniri vardir, her temel hak ve
hurriyetin de siminnin sinirt vardir. Temel hak ve hurriyetler kapsaminda siyasi
faaliyette bulunma hurriyeti gerek parti gerek birey olarak g¢ekirdek haklar halinde
gelmistir.

21’nci yuzyihn demokratik toplum gereklerine gére; bu Teklif temel hak ve
hurriyet olarak, gekirdek hak olarak, siyasi faaliyette bulunma hirriyetinin de sinirini
ve sininnin da sininni Anayasa ile belirlemek gerekmektedir. Oysa Teklif, parti
kapatma strecini siyasi iktidari iradesine birakmaktadir. Bu sebeple, Anayasa’nin
14’Uncu ve 15’inci maddelerine aykiridir.

Bu teklif, boluctu teror érgutiyle iligkili olmak Uzere teréru siddet olarak,
teror olarak, politik arag olarak benimseyen partilerin kapatiimasina iligkin bir hikim
icermemekte, bu tur partilerin kapatiimasini kulliyen ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla devletin ve milletin bélinmez butanlugayle ilgili Anayasa’nin 3’Unci
maddesine, baslangi¢ hikimlerine, 14’'inci ve 15’inci maddeye, Anayasa’nin 6zine
ve sbzune aykiridir.

Milliyetgi Hareket Partisi olarak bu kanun teklifine yukarida arz ettigimiz

gerekgeler ve Komisyonda sundugumuz sebeplerle karsiyiz.

Faruk Bal Mehmet Sandir Nevzat Korkmaz
Konya Mersin Isparta
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MUHALEFET SERHI
ANAYASA KOMISYONU BASKANLIGINA

2/2737-Esas sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifine iliskin Muhalefet serhimdir.

Siyasi Partiler siyasal yasamin vazge¢ilmez unsurlari olarak tanimlanmistir. Bu
boyle olmasina ragmen Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal rejime gegisten bugiine kadar 27
siyasi parti kapatilmistir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu ise sadece diinya goriislerinden
dolay1 kapatilmigtir. Tiirkiye’de siyasi partilere uygulanan kapatma kriterleri, evrensel
hukuk kurallarina gore degil, otoriter ve ¢agdisi resmi ideolojiye gore belirlenmis olan
kriterlerdir. Tiurkiye’de uygulanan hukuk sistemi ¢ok partili siyasal yasama olanak
veren bir igerik tasimamaktadir. Hal boyle iken farkli diisiinen ve sisteme gobekten
bagli olmayanlarin kurdugu partilerin otomatik olarak higbir hukuk siizgecinden
gecmeksizin kapatilmasi da kaginilmaz olmaktadir. Kapatilmayan partilerin de adil ve
esit olmayan se¢im yasalariyla halka ulagsmalar1 imkansiz hale getirilmektedir. Siyasi
partilerin hazine yardimi almasina iliskin uygulanan baraj ve hi¢bir demokratik iilkede
olmayan %10 se¢im baraji nedeniyle parlamento, seckinlerin ve ayni goriiste olan ama
adi farkli olan partilerin temsil edildigi bir kurum haline gelmistir. Ne yazik ki Tiirkiye

2015 yilinda dahi 1920’lerdeki Birinci meclisteki ¢ogulcu yapinin gerisindedir.

Parti i¢i demokrasiye iliskin kural ve kaidelerin olmamasi veya islememesi
ytiziinden, tabandan degil tavandan adaylarin belirlenmesi uygulamasi bir liderler
sultast yaratmistir. Milletvekillerinin ve yerel yoneticilerin kim olacagi tamamen
merkezi kararlara ve 6zellikle genel bagkanlarin takdirine birakilmigtir. Bu da siyasetin
yenilenmesine ve halkin gergek temsilcilerinin segilmesine engel teskil etmektedir.
Ozcesi yaratilan sistem demokratik degil biirokratik bir sistemdir. Halkin s6z ve karar
stireglerine katilimi en bastan engellenmektedir. Segimden segime, genel baskanlarin
belirledigi adaylara oy verme bi¢iminde seyreden uygulamaya iilkemizde

“Demokrasi”, “Cok partili siyasal yasam” ve “Cogulculuk” ad1 verilmektedir.

Cumbhuriyetin Osmanli’dan devraldigi “kutsal Deviet” ve “Deviet baba”
gelenegi giiniimiize kadar hayatiyetini korudugu igin devlet, ‘“wlusunu”,
“burjuvazisini”, “aydimni” ve toplumsal simiflarla bagi olmayan “deviet partilerini”

de tiretmistir. Bu nedenle iilkemizde ne gergek anlamda temeline is¢i sinifin1 alan, ne
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de tam anlamiyla milli burjuvaziye dayanan bir parti kiiltirii olusabilmistir. Bu
durumun neticesinde, son birkag¢ yil1 harig¢ tutarak, siirekli seyrii-sefer halinde olan bir
segmen tipinin olustugu hususu sosyolojik bir olgu halini almistir. Parti ile segmen
arasindaki bu kopukluk belirli araliklarla yapilan askeri darbelerle birlikte partilerin
kapatilmas1 ve o ddénemin siyasetgilerine siyaset yasaginin getirilmesiyle daha da
vahim bir hal almigtir. Buna bir de 12 Eyliil darbesinin bir iirtinii olan se¢im barajlarini
ekledigimizde siyasetin kurumlagmasi ve siyasal birikimin olusmasi adeta imkansiz

hale gelmistir.

Nitekim uygulanan se¢im baraji; halkin ¢ok onemli bir kisminin iradesinin
parlamentoya yansimasini engellemektedir. Ornegin 2002 yilinda gergeklesen genel

secimlerde, oylarin %47’sini_alan_partiler parlamentoya girememistir. Yine se¢im

baraj1 nedeniyle, vatandas programina inandig: partiye degil, baraji gegecek olan diger
partilere oy vermek zorunda kalmistir. Ulkemizin Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgelerinde bir ¢ok se¢imde vatandasin %50 ile % 90 arasi oyunu alan partiler
parlamentoya girememis ancak %S5 ile baz1 partiler o ilin tiim vekillerini gasp ederek
parlamentoda oturma ahlaksizligin1 gosterebilmistir. Buna ragmen bu sisteme de

“Qzgiir ve adil” kosullarda se¢im denilmektedir.

Anayasa’nin 67 inci maddesinin 5 inci fikras1 uyarinca; “Secim
kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
diizenlenir.” hiikmiine ragmen bu ilkeyi hayata gegirecek higbir yasal diizenleme
yapilmadig1 gibi tam tersine, barajin % 10 diizeyinde olmasina yonelik yasal
diizenleme ve yasanan se¢im pratikleri Anayasa’nin bu hiikmiiniin aksi bir diizen
yaratmistir. Se¢im baraji uygulamasi, Yonetimde oyle bir istikrar yaratmis ki yakinda
baskanlik sistemiyle birlikte tek partili sisteme gegecek kadar etkili bir sonug

dogurmustur. Yani kantarin topuzu fazlasiyla kagmistir.

Anayasa’nin 68/son fikrasina goére; “Siyasi partilere, Devlet, yeterli
diizeyde ve hak¢ca mali yardim yapar.” ama nedenini, nasihm kanuna
birakmistir. Yani gelen iktidarlara... Gelen iktidarlar da oraya da bir % 7
barajim getirmisler ve Anayasa’min “HAKCA” kisminin hakkindan gelinmis
bdylece... Ve “Magdur” ve “Mazlum” AKP’de bunun devam etmesini “ADIL”
bulmus olacak ki 13 yildir devamindan yana goriis ve diisiincelerini beyan

etmektedir. Diktatorliikle yonetilen iilkeler; mesela Misir, komsularimiz Suriye
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ve Irak, kuzey ve kuzeybatimizdaki Rusya ve Bulgaristan da ¢ok uzun yillar
“YONETIMDE iSTIKRAR”n hayat buldugu iilkeler idi. Bu yonetimde istikrari
onlar da “sozde” secimlerle mesrulastirmaya c¢ahsiyorlardi. Tiirkiye
bahsettigimiz orneklerden farklhh olmakla birlikte siyasal tarihimizin arka
planindaki ittihat ve Terakki Partisi uygulamalan ile 30 yil siiren CHP’nin tek
parti deneyimi onemli iki gercekliktir. Siyasetimizin damarlarinda akan bdyle
asil bir kan mevcuttur... Iste bu iki deneyimin niiveleri hala siyasi yasamn igine
niifuz etmis olan, demokrasiye ket vuran unsurlardir. Bu duruma ragmen tek
partinin milli sefi ismet INONU 1945‘te cok partili siyasal yasama gecme
gerekgelerini ifade ettigi bir aciklamasinda bugiinlere de 151k tutacak olgunlukta

bir degerlendirme yapar:

“Bizim simdiki sistemimiz bastaki sahsa dayanmaktadir. Bu tiirlii
idareler ekseriya ¢ok parlak baslar, hatta bir siire parlak devam eder. Fakat
bunun sonu yoktur. Bastaki sahis sahneden cekildigi zaman nasil bir
akibetle karsilasacag bilinmez. Tek parti rejimleri normal demokrasi
usulleri ile idare sekline intikal edemedikleri, hi¢ degilse bu zaruri olan
intikali tam zamaninda yapamadiklar: igin yitkilmuslardir. Yikintinin arasinda
da bir ¢ok zahmetlerle meydana getirilen bir ¢cok eserin hepsi heba olmustur.

Memleketimizi boyle bir akibetten korumaliy:z.

Ciddi ve esasli murakabe(denetim) ve muhalefet sistemlerine siiratle

gecmeliyiz. Ben omriimii tek parti rejimi ile gegirebilirim. Ama, sonucu
diisiiniiyorum. Benden sonrasini diisiiniiyorum. Bu sebepten vakit

gecirmeden ise girismeliyiz”

Cok partili siyasal yasamdan bu yana aradan 70 yildan fazla zaman ge¢mis.
Ulkemizde halen “Ciddi ve esasli murakabe ve muhalefet “ yapmanmin kurumlari,
kosullar1 yoktur. Acaba AKP Hiikiimetinin 2023 veya 2071 projeksiyonlarinda bu

hedefleri gergeklestirmek var midir?

Nitekim yine Adalet ve Kalkinma Partisinin getirmis oldugu 2/2737-Esas
Sayili Kanun teklifinin gerekgesine baktiimizda AKP ‘nin yasama siirecindeki

klasik tutumuyla karsilasirniz. Bu da “ Dogru gerekceye karsin, yanhs ve eksik

diizenleme” klasigidir. Ornegin “1961 Anayasasi”ndan bugiine kadar iilkemizde

Anayasa mahkemesi tarafindan 25 siyasi parti kapatilmis olup bu sayiya askeri
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miidahale doneminde kapatilan siyasi Partiler dahil degildir. Bugiine degin Avrupa
tilkelerinin tamaminda kapatilan parti sayisi ise 6’dir. Ayrica Avrupa insan haklar
Mahkemesine yapilan basvurularin —biri hari¢ (RP)- tamaminda ihlal karan

verilmistir” denilmektedir.

Devamla “Degisik tarihlerde Anayasa ve yasalarda yapilan iyilestirmelerin

amaglaria uygun olarak uygulanmamasi”ndan bahsediliyor.

Parti kapatma gibi temel bir konuda ¢ikarilacak yasal diizenlemeler belirlilik,
objektiflik, dlguliiliik gibi kriterlere sahip olmalidir. Bu konu yargiglarin takdir ve
insafina birakilmayacak kadar yasamsal bir alandir. Anayasa mahkemesin 60 yillik
pratiginde yasaklama, kapatma, sinirlama igtihatlar1 ve kiiltiirii vardir. Vatandas yerine
devleti onceleyen; “Giivenlik — 6zgiirliik” dengesinde daima giivenligi tercih eden,
biirokratik iktidar ortagi olan, gii¢ kullanan, siyasete miidahale ederek siyasi
partilerden daha fazla siyaset yapan ama hesap vermeyen bir kurumun yamali

yasalardan iyi bir sonug¢ ¢ikarmasini beklemek saflik olur.

Getirilen diizenlemenin 6 inc1 fikrasinda “Idarenin eylem ve islemleri,
odaklasmanin tespitinde gizetilemez” diizenlemesi ise Hukuk Devleti ilkesi ve
Anayasa’nin 125 inci maddesindeki “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst
yargt yolu aciktir” hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Sayin hiikiimet ve Bakanlar
Her tirlti hukuksuzluk emrini verecek; Valisi, Kaymakami, Emniyet Miidiirleri de
bunu hayata gegirecek ama bu durum “Odaklasmada” dikkate alinmayacak! Devletin
resmi organlar1 eliyle Anayasal sistemi degistirme uygulamalari yapacaksin ama
odaklagsmada bu kullanilmayacak! Yiiz militanm1 olan bir Parti “Biz bu devleti
yikacagiz” deyip harekete gegerse partisi kapatilacak ama kamu giiciinii kullanan bir
iktidar partisinin bu giiciinii hukuka aykir1 kullanmasi tehlike yaratmayacak. Bu

eylemlerin hesabin1 vermeyecek.

3) Anayasa’nin 68. Maddesindeki sinirlar1 belli olmayan tanimlamalar oldugu
ve Anayasanin diger maddeleriyle resmi ideolojiye atif yapan haliyle kaldig: siirece

siyasal partiler kapatilmaktan kurtulamaz.

Anayasa 68/4 hiikmiine gére “Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile

eylemleri, Devletin bagimsizhgina, iilkesi ve milletiyle bdéliinmez

biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
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egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sif

veya ziimre diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktatorliigh savunmayi ve

yerlestirmeyi amaclayamaz; sug islenmesini tegvik edemez.” diyor.

Anayasa mahkemesi; devletin iilkesi ve milletiyle b6liinmez biitiinlugii, liniter
devlet, Atatiirk Milliyetgiligine baglilik ve laiklik ilkelerini, resmi ideolojiden
esinlenen bir perspektifle ve asir1 yasakgi bir yorumla uygulamasi, demokrasinin
vazgegilmez unsurlarindan olan siyasal orgiitlenme ve ifade hiirriyetlerinin alanini

biiyiik 6l¢tide daraltmistir.

Bugiine kadarki tiim parti kapatmalar bu madde ve bu maddenin atifta
bulundugu diger Anayasa maddeleri dayanak olusturmustur. Bu madde anayasanin

diger yasaklayici hiikiimlerinin en somutlagsmig ifadesidir.

Getirilen teklifin hem 68 inci Maddenin unsurlar1 su¢ olarak kabul etmesi ve
sonra da bu “sug¢tan” kurtulmak i¢in komisyon ve genel kurulu devreye koymasi
anayasayl dolanmaktir. Halbuki olmasi gereken Anayasanin 68 inci maddesindeki

belirsizligi gidermektir.

4) Komisyon kararli bir sekilde se¢ime katilan ve belirli bir oy oranina sahip

partilerden de goriis alarak kararini olusturmalidir.

Demokratik Standartlar

1998 yilinda Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginin
istegi ile “Siyasi partilerin yasaklanmasi ve benzer tedbirler” hakkinda kapsamli
ve Kkarsilagtirmali bir inceleme gerceklestirmistir. Bu inceleme ¢ergevesinde
Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Belarus, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Kanada, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Japonya, Kirgizistan,
Letonya, Liechtenstein, Lituanya, Moldova, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Romanya, Rusya, Slovakya, Ispanya, Slovenya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ukrayna ve

Uruguay’da yanit alinmistir.

Venedik Komisyonu, aldigi yamtlara dayanarak, siyasi partilerin
yasaklanmasina iliskin ulusal kurallari siniflandiran ve inceleyen bir rapor hazirlamis

ve bu rapor 12-13 Haziran 1998 tarihindeki Genel Kurul Toplantisi sirasinda kabul
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edilmistir. Venedik Komisyonu, isbu gortisii hazirlamak maksadiyla yeni
karsilastirmali materyalleri incelemistir. Glincellenmis bu materyaller, son on yil
iginde Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerinin parti kapatma meselesini diizenleme ve
halletme seklinde 6nemli degisiklikler olmadigini teyit etmektedir. Bu nedenle,
Venedik Komisyonunun 1998 raporunda varilan sonuglar, halen Avrupa’da gegerli

olan uygulamalarini 6zetlemektedir.

Bu sonuglar asagidaki gibidir: Sonu¢ Diizenlenen ankete yanit veren
tlkelerdeki parti faaliyetlerine uygulanan yasal hiikiimlerin gesitliligi, bir Avrupa

standardinin tanimlanmasini giiglestirmektedir.

Bununla birlikte bir kac ortak ozellik g6ze carpmaktadir

1) Her yerdeki parti faaliyetleri derneklesme 6zgiirligii ilkesi ile giivence altina

alinmistir.

2) Ilgili devletlerin g¢ogunlugunda degilse de pek ¢ogunda belli tedbirlerin
bulunmayis1, demokrasinin sorunsuz isleyici agisindan bu tedbirlerin elzem olmadigi

sonucuna varmamiza neden olmaktadir:

- Siyasi_partilerin _kavdedilmesi: Formalite olarak dahi herhangi bir kayit sarti
bulunmamaktadir, ancak bu durum, se¢im mevkiine aday olanlarin belli resmi sartlar

yerine getirmek zorunda olmadig1 anlamina gelmemektedir.

- Yasaklama ve kapatma dahil olmak tizere, belli kurallara uymayan siyasi partilere
uygulanan yaptinmlar. Tabii ki bu durum sahislarin siyasi faaliyetler baglaminda

isledikleri suglarin cezalandirilmasini engellememektedir.

3) Siyasi partilere yaptinm uygulayan devletler bile uyguladiklari yaptirimlar
acgisindan kayda deger bir ¢esitlilik arz etmektedir.

4) Bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi kadar agir yaptirnmlarin
uygulanmasini gerektirecek davraniglar1 tanimlamanin son derece zor, hatta belki de
imkansiz olmasi, derneklesme 6zgiirliiglinii sinirlayan mevzuatin uygulanmasi

sirasinda  dlgiiliiliik __ilkesine _basvurmanin __ne kadar gerekli oldugunu

vurgulamaktadir. Siyasi partilerin faaliyetlerine iliskin genellikle ¢ok sayidaki yasal

tedbirlerin pratikte uygulanma bigimi, bu ilkenin gdzetilmesi hususunda gercek bir

kararhlik oldugunu gostermektedir.
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5) Son olarak, incelenen ulusal mevzuatlarda sik sik ortaya g¢ikan bir 6zellik de,
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mercii veya mahkeme tarafindan yargilanma garantisidir.
Bu durum, siyasi partilerin kaderi gibi siyasi agidan son derece 6nemli bir seyi,
tarafsizliklarindan genellikle stiphe duyulabilen yiiriitme veya idari mercilerin

kontroluiniin diginda tutma istegini agik¢a gostermektedir.

Bazi devletlerin parti kapatmaya iliskin hi¢ bir kurali bulunmamakta ve bu devletler bu

kurallar olmaksizin da gayet iyi bir sekilde islemektedir.

Parti yasaklama kurallar1 uygulayan devletlerde ise bu kurallar sekil, usul ve igerik

agisindan son derece farkli sekilde diizenlenmistir.

Ote yandan, siyasi partilerin yasaklanmamast ve kapatilmamasi

yoniinde ortak bir demokratik miras olusturacak sekilde son derece acik

bir _ortak _Avrupa yaklasimi _mevcuttur. Parti kapatmaya Kkonusunda

goriiniirde son derece genis kapsamh kurallara sahip olan devletlerde dahi, bu
kurallarin uygulanmasina iliskin “asir1 bir kendini simirlama” s6z konusudur. Bu
Kurallarin gercekten de uygulanmasi (hatta sadece bunlarin uygulanmasinin

istenilmesi) icin asilmasi gereken esik son derece yiiksektir.

Hiikiimetin _yonetim seklinde kokten degisiklikler yapilmasini__veya

cogunlugun kabul edilemez buldugu goriisleri savunan partilere izin verilmesine
iliskin ortak bir uygulama mevcuttur.

Siyasi goriisler, ilgili siyasi partinin yasaklanmas: ve kapatilmast yoluyla
sansiirlenmemekte, bununla birlikte parti iiyelerinin yasa dist faaliyetleri karsisinda

normal ceza hukuku sistemi vasitastyla yaptirimlar uygulanmaktadir.

Bazi_iilkelerde, parti_kapatma_hiikiimlerinin _pratikte parti faaliyetlerinin

dzgiirliigiinii _simirlamadigy, _aksine, esigi yiikselten ve siyasi partileri, _diger

derneklerin_maruz_kalabilecegi tiirden yasal kapatmaya karst koruyan_odzel bir
ayricalik ve koruma sagladigi da eklenmelidir.

AB’de parti kapatmada esas alinan kriterler genellikle yasa dis1 araglardan,

ornegin siddetin kullanilmasindan bahsetmektedir. Ancak parti yasaklama kurallar1
bulunan iilkelerdeki en yaygin modele gore yasaklama igin hem yasa dis1 araglarin

(faaliyetlerin) hem de gayr1 mesru amaglarin (hedeflerin) var olmasi gerekmektedir.
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Modemn ¢agda, siyasi partilerin Avrupa’da gercekten yasaklandigi ¢ok az
sayidaki dava (Tirkiye istisnasi haricinde) 1950’lerin sonunda Almanya ve baska
tilkelerdeki ve daha yakin zamanda da Ispanya’daki marjinal ve radikal partilerle ilgili
davalardir. Alman Anayasa Mahkemesi (BVerfG), bir partinin yasaklanabilmesi icin

0 partinin demokrasi karsiti giriislere sahip olmasinin_dtesinde_siyasi eylemlerde

kendisini_gosteren ve temel demokratik diizenle sabit bir plana gére siirekli ve

kararli bir sekilde savasmaya yénelik sabit bir amac giittiigiiniin_saglam_delillere
dayandirilarak ispatlanmasinin gerekli olduguna hiikmetmistir.

Parti yasaklamaya iliskin kurallar1 olan devletler, bu tiir davalar yetkili
mahkemeye tasimak igin 6zel usuller tesis etmislerdir. Pek ¢ok iilkede, bu karar
tamamen siyasi bir karardir. Ornegin Almanya’da, bu yetki Federal Parlamentoya,
Federal Konseye veya Federal Hikiimete verilmistir ancak Federal Savcinin
bagvuruda bulunma yetkisi yoktur. Bagka iilkelerde de bu tiir davalar karsisinda
tamamen “yasal” bir yaklasim benimsenmesini engelleyen baska siyasi filtreler

mevcuttur.

Bir siyasi partinin kapatilmas: siirecinin baslatilmasi, belli yasal kriterlerin
yerine getirilmesinin otomatik yasal sonucu olmamalidir. Dava agma karari, daha
ziyade, s6z konusu partinin demokrasinin isleyisi agisindan arz ettigi tehdidin
degerlendirilmesine dayanan ve yasal kriterlerin yani sira séz konusu bu partinin
nihayetinde kapatilmasimin doguracagi siyasi sonuclar dikkate almasi gereken

ihtiyari bir karar olmalidir.

Venedik Komisyonu, Tiirkiye istisna olmak iizere, Avrupa’da varsa bile

siyasi bir parti hakkinda kapatma davasi agma yetkisinin herhangi bir siyasi veya
demokratik kontrol veya denge olmaksizin cumhuriyet bassavcisina verildigi iilkelerin

sayica ¢ok az oldugunu dikkate almaktadir.

Partilerin korunmasina iligkin ortak Avrupa yasal standardi dncelikle, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan agirlikli olarak Turkiye’yi ilgilendiren
davalarda yorumlandig sekliyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) Madde 11°e

dayanmaktadir.

Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi Madde 22, AIHS Madde 11°e

tekabiil etmektedir. Ayrica, daha ¢ok “baglayict olmayan hukuk” olarak kabul
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edilebilecek ancak yine de en azindan siyasi agidan 6nem tasiyan baska yasalar ve

yasal kaynaklar da mevcuttur. Bu kaynaklar sunlardir:

* Avrupa Konseyinin, 6zellikle Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin

(AKPM) ve Bakanlar Komitesinin kararlar1 ve diger belgeleri;

* Venedik Komisyonunun ilkeleri ve raporlari.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

e Siyasi partilerin varhgi ve faaliyetleri, AiHS nin derneklesme ve toplanti
Ozgiirligii hakkindaki 11. Maddesi ve ifade 6zgiirliigii ile ilgili 10. Maddesi ile

korunmaktadir.

Bir siyasi partinin kapatilmasi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 11.
Maddesi kapsaminda bir siirlama teskil etmektedir. Boyle bir sinirlamanin hakl
olabilmesi i¢in bu smirlamanin “maddede 6ngoriilen mesru amaclardan birini
gergeklestirmek i¢in kanun marifetiyle konmus™ olmasi ve “demokratik toplum igin
ihtiyag duyulmas1” sarttir. Ayrica, AIHM, 11. Maddenin lafzindan da dnemlisi, siyasi
partilerin, AIHS ile uyumlu yegane yonetim sekli olan demokrasinin diizgiin islemi
i¢in elzem olan bir derneklesme tiirii oldugunu ifade etmistir. ATHM, siyasi partilerin,
demokrasinin isleyisi acisindan tasidifi 6nemden dolay1 diger derneklerin
yasaklanmasinin aksine, bir siyasi partinin yasaklanmasi ve kapatilmasi igin 6zellikle

saglam bir gerekg¢e olmasini sart kosmaktadir.

Mahkemenin partilerin yasaklanmasina iligkin nispeten genis bir ictihadi
bulunmaktadir ve 6nemli davalarin ¢ogunlugu Tiirkiye’yi ilgilendiren davalardir. Bu
davalar asagidaki gibidir:

* Birlesik Komiinist Partisi/Tiirkiye — 300cak 1998
* Sosyalist Parti/Tiirkiye — 25 May:is 1998

* Ozdep /Tiirkiye — 8 Araltk 1999

e Yazar /Tiirkiye — 9 Nisan 2002

* Refah /Tiirkiye — 13 Subat 2003

Mahkemenin yukarida bahsedilen kararlarda ifade edilen ilkeleri teyit ettigi ve

tekrarladigi baska kararlar da mevcuttur. Mahkeme, temel yaklasimini ve genel
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ilkelerini Birlesik Komiinist Parti ve Sosyalist Parti hakkindaki ilk iki davada
belirlemistir. Bu yaklasim ve ilkeler, Ozdep davasinda teyit edilmis ve Yazar

davasinda ise siyasi partilerin korunmasini giiglendirerek gelismistir.

Mahkeme, 2003 Refah/Tiirkiye kararinda, daha onceki kati yorumuna atifta
bulunmus ancak delillerin dikkatle incelenmesinden sonra Refah Partisinin
yasaklanmasinin Tiirk mahkemelerinin takdirinde oldugunu ve bu nedenle 11 inci

Maddenin ihlalini teskil etmedigini tespit etmistir.

Venedik Komisyonu, Mahkemenin 11 inci Madde hakkindaki igtihatlarindan

asagidaki ilkelerin ¢ikarilabilecegi goriisiindedir:

1) Demokrasi, S6zlesmenin 6ngérdiigii, dolayisiyla Sozlesmeyle uyumlu
oldugu yegane siyasi model olarak ortaya ¢ikmaktadir; Sozlesme Avrupa kamu
diizeninin anayasal bir aracidir; siyasi partiler demokratik devlette ezeli bir rol
iistlenmektedir ve demokrasinin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in gerekli derneklesme

seklini temsil etmektedirler;
2) Siyasi partiler ifade 6zgiirligiine ve derneklesme 6zgiirliigiine sahiptirler;

3) Siyasi partiler ifade 6zgiirliigi ve derneklesme 6zglrliigu arasinda siki bir

bag olmasini gerektiren ¢ogulculugun saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar;

4) ifade dzgiirliigii demokraside cogulculugun saglanmasi a¢isindan hayati
bir arag teskil ettiginden bu 6zgiirliigiin korunmasi yalmzca olumlu karsilanan
veya zararsiz kabul edilen bilgilerin ve fikirlerin korunmasindan ibaret degildir,
aym1 zamanda, 10. Maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen kisitlamalara tabi
olmak kaydiyla, incitici, sok edici veya rahatsiz edici bilgileri ve fikirlerin

korunmasini da icermektedir.

Venedik Komisyonu, 6zellikle, Mahkemenin siyasi bir partinin demokrasiye
zarar vermedigi miiddetce iilkenin anayasasinda degisiklikler yapilmasini gerektiren
diistincelerini ifade etmesine miisaade edilmesi yoniindeki beyaninin iizerinde
durmaktadir. Farklilik arz eden siyasi programlarin, hatta bir Devletin halihazirdaki
teskilatlanma seklini de sorgulayan programlar 6nermesi ve miinazara edilmesi
demokrasinin 6ziinde yer almaktadir ancak bunlarin demokrasinin kendisine zarar

vermemesi sarttir.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Bakanlar Komitesi

AKPM’nin “Avrupa Konseyi iiyesi devletlerdeki siyasi
partilerin kisitlanmasina” iligkin 1308 (2002) sayili kararmin
11 inci paragrafi soyledir: Sonug olarak ve yukaridakilerin
15183inda, Meclis, iiye devletlerin hiikiimetlerini asagidaki
ilkelere uymaya davet etmektedir:

1) Siyasi ¢ogulculuk, her demokratik rejimin temel ilkelerinden
biridir;

2) Siyasi partilerin sinirlandirilmasi veya kapatilmasi, yalnizca
ilgili partinin giddete basvurmasi veya toplumun huzurunu ve

tilkenin demokratik anayasal diizenini tehdit ettigi durumlarda
uygulanacak istisnai tedbirler olarak goriilmelidir;

3) Miimkiin oldugunca kapatmadan daha az radikal
tedbirlere basvurulmahdir;

4) Bir parti, tiyelerinin parti tiiztigiine veya faaliyetlerine aykir
eylemlerinden sorumlu tutulamaz;

5) Siyasi bir parti yalnizca son ¢are olarak, iilkenin anayasal
diizenine uygun sekilde ve adil bir yargi i¢in gerekli tiim
garantileri sunan usuller c¢ergevesinde yasaklanmali veya
kapatilmalidir;

6) Her iye devletin yasal sisteminde, partileri sinirlayan
tedbirlerin siyasi mercilerce keyfi bir sekilde kullanilamamasini
saglayan spesifik hiikiimler yer almalidir.

“Siyasi_partilerin _yasaklanmasi veya kapatilmasi yalnizca, demokratik
anayasal diizeni yikmak icin siyasi arac olarak siddetin kullanilmasini savunan

veya siddet kullanan ve bu sekilde Anayasa ile giivence altina alinmis haklari ve

ozgiirliikleri zayiflatan partiler s6z konusu oldugunda hakh olabilir. Bir partinin

Anayasa’nin bariscil bir sekilde degistirilmesini savunmasi tek basina yasaklama
veya kapatilma icin yeterli bir sebep olmamahidir.”
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Bu paragrafin 6zii, Venedik Komisyonunu yalmzca siddet tehdidini veya
siddet kullamimn siyasi partilerin kapatilmasinin yegine mesru kriteri olarak

gormesidir.

Tiirkive’deki _sivasi partilerin kapatilmasina iliskin

Anayvasal ve vasal cerceve:

Tiirkiye’nin 1961 Anayasasinda da parti kapatmayla ilgili hiikiimler
bulunmakta idi. Su andaki 1982 Anayasasinda ise parti kapatma hiikiimleri 1995
ve 2001 yillarinda degistirilmis olup parti kapatmaya iliskin hiikiimler 68 inci ve
69 uncu Maddelerde yer almaktadir.

1983 tarihli Siyasi Partiler Yasasinin “Siyasi partilere iliskin yasaklar”
bashkh 4 iincii boliimiiniin altinda 78 inci Maddeden 108 inci Maddeye kadar son

derece ayrmtili ilave hiikiimler yer almaktadir.

Anayasa’min 68 inci Maddenin bashg “Parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma”dir. Birinci fikrasinda, vatandaslarin siyasi parti kurma
hakki oldugu, ikinci fikrasinda, partilerin “demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar oldugu” ve iigiincii fikrasinda da partilerin “6nceden izin
almadan kurulabilecegi ve Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini

siirdiirebilecekleri” ifade edilmektedir. Dérdiincii fikrasinda ise partilerin uymak

zorunda olduklar Kriterler belirtilmektedir:

Madde 68 (4): Siyasi partilerin tiizilk ve programlan ile eylemleri, Devletin
bagimsizhgna, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan haklarna,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; siif veya ziimre diktatorliigiinii veya
herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaclayamaz; su¢

islenmesini tesvik edemez.

69 uncu Madde, partilerin kapatilmasina iliskin kriterleri ve usulii

diizenlemektedir.

Madde 69. (1) Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdiincii fikrasi

hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden &tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu
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nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince

tespit edilmesi halinde karar verilir. [...]

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin agacag dava

iizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

Bir siyasi partinin tiiziigii ve programmin 68 inci maddenin dérdiincii fikrasi

hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karan verilir. (7)

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdiincii fikras1 hiikiimlerine aykiri
eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi
halinde karar verilir. Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince
yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel
baskan veya merkez karar veya yonetim organlar: veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya amilan parti organlarinca
kararhlik icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag haline gelmis

sayilir.(8)

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirh@ina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen

veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir. (9)
Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz. (10)

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kurucular: dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin
kararinin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil

siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar |[...]

69 uncu Maddenin on ikinci fikras: siyasi partilere iliskin diger kurallarin
yukaridaki esaslar ¢ercevesinde kanunla diizenlenmesini ongérmektedir. Bu

diizenleme 1983 Siyasi Partiler Yasasi ile yapilmistir.

68 inci ve 69 uncu Maddeler parti yasaklamaya iliskin temel anayasal hiikiimleri
teskil etseler de, bu maddeler, Anayasanin yakindan ilgili olduklari diger

kisimlan ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu durum ozellikle “Tiirkiye
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Cumbhuriyeti demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” ifadesini iceren ve
Atatiirk milliyetciligine baghhktan bahseden 2 inci Madde icin gecerlidir.
Pratikte 6nem kazanan bir baska madde ise, “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle
béliinmez bir biitiindiir” ifadesini iceren 3 iincii Maddenin birinci fikrasidir. Bu

maddeler, Anayasanin degistirilemez hiikiimlerini icermektedir.
Bir bagka ilgili hiikiim ise Anayasanin 24. Maddesinin besinci fikrasidir:
Madde 24/5

“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya Kkisisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut

dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kitiiye kullanamaz.”

Tiirkive’de Parti yasaklama ve kapatma kriterleri

68 inci ve 69 uncu Maddelerin lafzi, Avrupa anayasalarindaki maddelerden daha
uzun ve ayrintiidir ve bu durum da bu kurallarin tarihi ge¢misini ve siyasi

kosullarim yansitmaktadir.

68 inci maddeye gire, bir siyasi partinin tiiziigii ve programlari veya
faaliyetleri :

. Devletin bagimsizhigina

. Ulkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine

. Insan haklarma

. Esitlik ve hukuk devleti ilkelerine

. Milletin egemenligine

. Demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz;

. Sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii

savunmayi veya yerlestirmeyi amaclayamaz,
. Sug¢ islenmesini tesvik edemez.

Bu fikrada 8 Kkriter siralanmaktadir ve bu say1 diger Avrupa

anayasalarindaki kriterlerin sayisindan c¢oktur. Bazi kriterler son derece genel
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terimlerle diizenlenmistir. “Demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine” aykiri olan

parti programlarinin veya faaliyetlerinin yasaklanmasi buna bir érnektir.

Bu durum pek ¢ok davada agirlikli olarak Kiirt kokenli Tirk vatandaslarin
temsil eden partilerin yasaklanmasi igin dayanak olarak gosterilen “Devletin tekligi
ilkesinin korunmast” bashikli 80 inci Madde ve “Azinlik yaratilmasinin énlenmesi”
bashikli 81 inci Madde igin gegerlidir. Anayasamn 68 inci Maddesinin dordiincii
fikrasinin, devletin “iilke biitiinliigiinii” korudugu, Yasamn 80 inci Maddesinin ise bu
hiikmii, devletin tekliginin korunmasini igine alacak sekilde genislettigi, érnegin daha
federal bir hiikiimet sistemi ¢agrilarint yasakladigi yoniinde elegstiriler mevcuttur. Bu

durumun, “iilke” biitiinliigiiniin olagan anlaminin étesinde oldugu agiktir.

Aymi sekilde, Yasamn 81 inci Maddesinde “azinliklarin yaratilmasinin®
yasaklanmasinin, Anayasamin 68 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
devletin “béliinmez biitiinliigi” kavramnin oOtesine gittigi agiktir. Aslinda, pek ¢ok
devlet, “azinliklart”, devletin “biitiinliigiine” bu sekilde bir tehdit olarak gérmeden

barindirmakta ve tanimaktadirlar.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, gercekte 68 inci Maddenin dérdiincii
Jfikrasina ve ilave yasal kurallara, anayasal modelde degisiklikleri savunan hemen her
parti programina karsi, bu degisiklikler ister siddet tehdidi yoluyla isterse yalnizca

baris¢il demokratik araglarla savunuluyor olsun, basvurulabilir goziikmektedir.

1961 Anayasasimin yiirirliige girmesinden bu yana Anayasa Mahkemesi
toplam 25 siyasi partiyi kapatmistir ve bu rakama, askeri miidahale dénemlerinde
kapatilan partiler dahil degildir. Bu partilerin 6 tanesi 1961 Anayasasindan sonra, 19

tanesi ise 1982 anayasasindan sonra kapatilmigtir.

Yakin zamanda Anayasa Mahkemesi tarafindan yasaklanan ve kapatilan

siyasi partilerden bazilari asagida verilmistir:

e Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) — Temmuz 1991 ‘de kapatild.
e Sosyalist Parti (SP) — Temmuz 1992 de kapatildi.

o Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (Ozdep) — Temmuz 1993 'te kapatildh.

e Halkin Emek Partisi (HEP) — Temmuz 1993 'te kapatild.

e Sosyalist Tiirkiye Partisi (STP) — Kasim 1993 'te kapatildi.

e Demokrasi Partisi (DEP) — Haziran 1994 'te kapatild.
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e Emek Partisi (EP) — Subat 1997 'de kapatild:.

e Refah Partisi (Refah) — Ocak 1998 'de kapatildh.

e Fazilet Partisi (Fazilet) — Haziran 2001 'de kapatild.

e Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)— Mart 2003 'te kapatildh.
Demokratik Toplum Partisi (DTP) 11 Aralik 2009 'te kapatildh.

Bunlardan Refah Partisi disindakilerin hepsi boliiciiliikten kapatild: ve ozellikle
parti kapatmayr savunanlar agisindan durumun vahameti sudur ki; Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, kendisine giden ve boliiciiliikten kapatilan partilerinin tamanminin

kapatilma nedenlerini haksiz buldu.

Bu da gosteriyor ki; Tiirkiye uygulamasinda Anayasa Mahkemesi siirekli yanlis,
evrensel hukuka aykir1 ve ideolojik kararlar vermistir. Basta Anayasa olmak iizere, SPY,
Secim Yasasi, CMK, TMK, TCK vb. mevzuatlarda demokratik siyaseti simirlayan ve
adeta imkansizlastiran diizenlemeler varken palyatif tedbirlerden ve yamalardan medet
ummak ya gegmisten ders almamaktir ya da siirekli sorunlardan beslenerek iktidarda

kalma siyasetidir.

Anayasa Mahkemesinin partileri kapatma pratigi tam bir hukuk sefaletidir.
Ashinda AIHM’ de mahkum olan; Anayasa Mahkemesi ve o kararlar: veren mahkemenin
tiyeleridir. Bu kadar yanls kararlarin altina imza atan bir kuruma siyasal yasamin
vazgegilmez égesi olan partilerin gelecegini emanet etmek; korumasi altindaki onlarca
insant éldiiren birine tekrar yeni insanlari emanet etmeye benzer. Bu tehdit iilke
siyasetinin olgunlagmasmin oniindeki en biiyiik engeldir. Bu nedenlerle parti olarak

Anayasa Uzlasma Komisyonuna sundugumuz oneri; parti kapatmanin olmadig1 bir

sistemdir. Diger yaptirimlara izin vermeyi de hem meclisteki komisyon hem de genel
kuruldan nitelikli ¢ogunlukla kabul sartlarina baglayan bir diizenlemenin dogru olacagi

diistincesindeyiz.
Yukarida agiklamaya ¢aligtigim nedenlerle bu teklife muhalifim.

Bengi Yildiz
Batman
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ADALET VE KALKINMA PARTISI GRUP
BASKANVEKILLERI KAYSERI MILLETVEKILI
MUSTAFA ELITAS, ADIYAMAN MILLETVEKILI

AHMET AYDIN, KAHRAMANMARAS
MILLETVEKILI MAHIR UNAL, ISTANBUL
MILLETVEKILI MIHRIMAH BELMA SATIR

VE AMASYA MILLETVEKILI MEHMET NACI
BOSTANCI ILE 224 MILLETVEKILININ TEKLIFI
(2/2737)
TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASINDA
DEGISIKLIiK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 7/11/1982 tarihli ve 2709 say1l1
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 69 uncu
maddesinin {igiincii, dordiincii ve yedinci fikralar
asagidaki sekilde degistirilmis, altincr fikrasinin
sonuna ‘“Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozler,
Mecliste ileri siiriilen diistinceler ile idarenin
eylem ve islemleri, odaklagsmanin tespitinde
gozetilemez.” eklenmis,
fikrasindaki “bes yil” ibaresi “ii¢ yil” seklinde
degistirilmis, besinci, altinct
fikralarindaki  “temelli”
fikrasindaki “temelli olarak™ ibaresi ile sekizinci
fikrasi yiiriirlitkten kaldirilmistir.

“Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amagclarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin
uygulanmasi kanunla diizenlenir. Siyasi partilerin
mali denetimi Sayistay tarafindan yapilir.
Sayistayca siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir

climlesi dokuzuncu
ve dokuzuncu

sozciikleri, onuncu

ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu
hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde
uygulanacak yaptirnmlar kanunda gosterilir.

Sayistayin bu denetim sonunda verecegi kararlar

kesindir.
Siyasi partilerin  kapatilmasina iliskin
davalar, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin

talebi tizerine, talebin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ulastig1 tarihte Mecliste grubu bulunan
her bir siyasi partinin beser iiye ile temsil edildigi
Komisyonun iiye tam sayisinin ligte iki cogunlugu
ve gizli oyla verecegi izin lizerine agilir ve Anayasa
Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.
Meclis Bagkani bu Komisyona Bagkanlik eder;

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ANAYASA KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGi METIN

TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASINDA
DEGISIKLIiK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 7/11/1982 tarihli ve 2709 say1lt
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 69 uncu
maddesinin {iglincii, dérdiincii ve yedinci fikralar
asagidaki sekilde degistirilmis, altinct fikrasinin
sonuna “Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozler,
Mecliste ileri siiriilen diisiinceler ile idarenin
eylem ve islemleri, odaklagmanin tespitinde
gozetilemez.” eklenmis,
fikrasindaki “bes yil” ibaresi “ii¢ y11” seklinde
degistirilmis, besinci, altinct
fikralarindaki  “temelli”

ciimlesi dokuzuncu
ve dokuzuncu
sOzciikleri, onuncu
fikrasindaki “temelli olarak™ ibaresi ile sekizinci
fikras1 yiirtirlitkten kaldirilmstir.

“Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amaglarma uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin
uygulanmasi kanunla diizenlenir. Siyasi partilerin
mali denetimi Sayistay tarafindan yapilir.
Sayistayca siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir
ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu
hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde
uygulanacak yaptirnmlar kanunda gosterilir.
Sayistayin bu denetim sonunda verecegi kararlar
kesindir.

Siyasi
dava agilmasi

partilerin
talebi
Bagsavcisinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine

kapatilmasina iligkin

Yargitay Cumhuriyet

ulastirilir.  Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
talebin ulastig1 tarihte grubu bulunan her siyasi
partinin beser iiye ile temsil edildigi Komisyon,
otuz giin i¢inde olusturulur. Meclis Bagkani bu
Komisyona bagkanlik eder; ancak, oy kullanamaz.
Komisyon, dava agilmasina izin verilmesi ya da
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(Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekilleri
Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas, Adiyaman
Milletvekili Ahmet Aydin, Kahramanmarag
Milletvekili Mahir Unal, istanbul Milletvekili
Mihrimah Belma Satir ve Amasya Milletvekili
Mehmet Naci Bostanci ile 224 Milletvekilinin
Teklifi) (2/2737)
ancak, oy kullanamaz. Komisyonun Kkararlari,
yargi denetimi digindadir. izin talebinin Meclise
ulagmasindan itibaren otuz giin iginde Komisyon
olusturulur ve Komisyon, kararini izin talebinin
Meclise ulagsmasindan itibaren en geg altmis giin
icinde verir. Meclisteki siyasi parti gruplarinca,
izin talebiyle ilgili gorlisme yapilamaz ve
karar almamaz. Izin talebini karara baglayacak
Komisyonun olusumu, izin talebinin goriisiilme

usul ve esaslar1 Meclis Ictiiziigiiyle diizenlenir.”
“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara
gore kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir. Devlet yardimindan
yoksun birakilma, baglh oldugu kapatma
davasinin ve kararinin usuliine tabi olup tek

basina dava konusu yapilamaz.”

MADDE 2- Bu Kanun yaymu tarihinde
ylrilirlige girer ve halkoyuna sunulmasi halinde
oylanir.

(Anayasa Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

aksi yondeki kararini kurulusundan itibaren en
gec otuz giin i¢inde iye tamsayisinin iicte iki
cogunlugu ve gizli oyla verir. Komisyonun karari,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
en ge¢ otuz giin iginde genel goriigmedeki usule
gore goriisiilerek gizli oyla karara baglanir. Genel
Kurulda karar yeter sayisi {iye tamsayisinin
iicte ikisidir. Genel Kurulun verecegi kararlar
yargl Meclisteki
parti gruplarinca, izin talebiyle ilgili goriigme

denetimi  digindadir. siyasi

yapilamaz ve karar almamaz. Izin talebini
goriisecek komisyonun olusumu, izin talebinin
goriisiilme usul ve esaslart Meclis Ictiiziigii ile
diizenlenir.”

“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara
gore kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agirhgma gore ilgili siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir. Devlet yardimindan
yoksun birakilma, bagli oldugu kapatma
davasinin ve kararinin usuliine tabi olup tek
basina dava konusu yapilamaz.”

MADDE 2- Bu Kanun yaymu tarihinde
yliriirliige girer ve halkoyuna sunulmasi halinde
oylanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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