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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’NA

Asagida yer alan sorularimin Adalet Bakani sayin Bekir Bozdag tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasini

arz ederim. 13.02.2015
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i A. Levent Tiizel
Istanbul Milletvekili

ISID militanlan tarafindan, Nigde’de 20 Mart 2014 tarihinde 1 polis 1 astsubay ve kamyon
soforiiniin 6ldiiriildiigii ve 9 jandarma erinin yaralandig terér olayimna iliskin yargilama maddi
dayanag1 olmayan gerekgelerle siirlincemeye birakilmaktadir.

Davanin ilk durusmasi 12 Ocakta goriilecek iken 3 giin kala mahkeme ve savcilik tarafindan
aciklanan iki farkli gerekgeyle 9 Subata ertelenmisti. Dava bu kez de emniyetin istegi ve
mahkemenin karariyla bagka bir sehre nakledilmesi i¢in Adalet Bakanligi’na gonderilmistir.

Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar sirasinda Hiikiimetin izledigi politikalar, bolgedeki ISID giiglerine
g6z yumdugu ve MIT tirlanyla lojistik verdigi, ¢ok sayida yurttagimizin 6liimiine yol agan Reyhanl
ve Nigde katliamlar1 gibi birgok bakimdan siyasi iktidarin siyasi ve idari sorumlulugu kamuoyunda
tartisiimaktadir.  Dolayisiyla, Nigde’de gériilmesi gereken ISID davasimin, segim doneminde
provoke edilecegi, halkin ilgisi nedeniyle giivenlik zafiyetine yol agacag gibi gerekgelerle emniyetin
talebiyle davanin baska kente nakledilmesi adaletin saglanmasina ve gergegin ortaya ¢ikarilmasina
hizmet etmeyecektir. :

Konuyla ilgili olarak;

1. Nigde’de ii¢ yurttasimizin 6ldiriildiigii ISID davasina halkin ilgisi “provokasyon malzemesi”
olarak goriilmek yerine adaletin saglanmasi, sug orgiitii durumundaki hiicrelere ulasilmasi ve
sorusturmanin derinlestirilmesi i¢in dayanak olarak degerlendirilmesi gerekmez mi?

2. Dosyada 52 yurttasin hayatim kaybettigi Reyhanli patlamasim organize eden kisinin MIT
adina ¢alistign one siiriilen firari sanik Heysem Topalca oldugu belirtilirken, saniklarin
itiraflarinda ise Tiirkiye baglantilari yer almaktadir. Saniklar, Tirk goérevlilerin cihatgi
orgiitlerin sinir giris ¢ikislarina izin verdigine iliskin ciddi iddialarda bulunmugtur. Saniklarin
iliskide bulunduklari derneklere dair de bilgiler vermesine karsin neden o dernek ve
baglantilar savcilik tarafindan aragtirilmamistir?

3. 9 Subat’a goriilen ilk durusmada da, saniklari durugmaya getirilmeyerek telekonferans
sistemiyle durusmaya baglanmasi ve saniklara yine avukat atanmamasi, ardindan da
durusmanin yerinin degistirilmesi istemi gergeklerin biran evvel ortaya ¢ikarilmasim
geciktirmiyor mu?

4. Nigde ve Reyhanh saldirlarinda gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin bu iki davanin birlestirilip,
bir an evvel adil yargilama siireci neden isletilmemektedir?



