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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk Celik tarafindan yazili

olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
Veli AGBAB/iAOD

Malatya Milletvekili

Malatya’nin da iginde yer aldigi 51 il ile Canakkale iline bagli Bozcaada ile Gokgeada
ilcelerinde on ve tizerinde is¢i istihdam eden igyerlerinde 6486 sayill kanunla odenecek
primin isveren hissesinin bes puanlik prim indirimine ilave olarak, alt1 puanlik ilave bir tesvik
saglanmis olup on ve iizerinde istihdam saglayan igyerlerine 6486 sayili kanun kapsaminda
saglanacak olan sigorta primi isveren hissesi desteklerinin uygulamasinin nasil olacagi Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan 22 Temmuz 2013 tarihinde yaymnlanan 2013-30 sayih
genelgesiyle agiklanmistir. Ancak SGK il miidiirliikleri tarafindan 31.12.2012 tarihinden
onceki tarihlere iliskin yapilan denetim ve kontroller veya KADIM raporlariyla resen tespit
edilen sahte sigortaliik ve kayit dist istihdam nedeniyle 1 yil siire ile soz konusu tesvikten
yararlandirmadiklar1 goriilmektedir.

Bu ¢ergeveden hareketle;

1- 22 Temmuz 2013 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi, Sigorta Primleri Genel
Miidiirliigii tarafindan yayimlanan 2013-30 sayili Genelgede, sahte sigortalilik ve kayit dist
istihdama yonelik, “fiilin iglendigi tarihin 31.12.2012 tarihi ve oncesi olmasi halinde, tutanak
tarihinin 01.01.2013 ve sonrasi bir tarih olduguna itibar edilmeyerek, s6z konusu tesvikten
isverenlerin yararlandirilmasinin saglanmasi” seklinde bir diizenleme yer almasina ragmen il
miidiirliiklerinin 01.01.2013 tarihinden sonra yapilan islemlerde tutanak tarihini dikkate alarak
isverenlerin bu tegvikten yararlandirmadiklari belirtilmektedir. Isverenler tarafindan dile
getirilen bu iddia dogru mudur?

2- Tiirkiye genelinde uygulamanin yasandigi illerin bir kisminda bu konu hi¢ giindeme
gelmedigi bazi illerde ise iptal ve ek bildirge istendigi dikkate alindiginda uygulama
konusunda kurumun bile kendi icinde bir celiski yasadifi goriilmektedir. Bu nedenle
31.12.2012 tarihinden onceki dénemlere iliskin inceleme asamasinda bulunan ve bugiine
kadar rapora baglanmayan veya bu dénemler ile ilgili ilerde kuruma yapilacak sigortalilik
tespitlerine yonelik sikdyetlerde dikkate alindiginda 6486 sayili kanunun uygulandig: 51 il ile
Canakkale iline bagl Bozcaada ve Gokgeada ilcelerinde faaliyette bulunan on ve {izerinde
sigortal1 galigtiran isyerlerini kapsayan bu uygulama ile ilgili ileride telafisi miimkiin olmayan
sonuglar doguracagi diistiniilmekte midir? Kag ilde uygulamada yanlishik yapilmaktadir?

3. Ekonomik bir krize neden olmamak ve issizligi artmasina sorun teskil etmemek igin
yasanan sorunun bir an once ¢oziilmesi gerekmektedir. Il miidiirliiklerinin yanlis uygulamasi
¢oziilmemesi halinde igverenler tarafindan konunun yargrya taginmasi zorunluluk haline
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gelecektir. Bakanliginiza bagli Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan yanlis
uygulamanin 6niine gegilmesi i¢in bir ¢alisma yapilmakta midir?



