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Riza Zarrab’in calisani Murat Yimaz'in isvicre’den getirdigi 700 bin TLlik kol saatini
Ankara’da eski Bakan Zafer Caglayan’in koruma polisine teslim ettiginin basina yansimasi
izerine bir vatandasin Maliye Bakanhgi’na yaptigi sikayet, konunun giimriik mevzuati
y6niinden incelenmesi amaciyla bakanliginiza iletilmistir. Zafer Caglayan da Sorusturma
Komisyonu’na verdigi ifadede Zarrab’tan rica etmesi parasini elden nakit verdigi saatin yurt
disindan getirildigini belirtti. Maliye Bakanligi miifettislerinin konuyu Bakanhginiza aktarmasi
uzerine selefiniz Hayati Yazici, mifettis géreviendirmis ve sonucta saati getiren Zarrab’in
adami Murat Yilmaz'a, 4458 sayih Giimriik Kanunu’nun 235/3.maddesi uyarinca 284 bin 400
TL ceza kesilmistir. Ancak yapilan itiraz ve uzlasma teklifi sonucunda ceza 213 bin 300 TL'ye
dustrilmig ve Atatlirk Havalimani Gimriik Saymanhigi Midirliigi’ne 15 Eyliil 2014 tarihinde
yapilan 6demeyle konu simdilik kapatilmistir. Ancak bu siirecte mevzuata aykirilik olusturan
kimi konularin agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda;

1. Zafer Caglayan, Sorusturma Komisyonu'na séyledigi gibi saatin parasini elden verdiyse,
Murat Yilmaz isvigre’ye gittigi esnada Tiirk glimriigiinden ¢ikis sirasinda yaninda 700 bin
TL veya dengi déviz bulundugunu beyan etti mi? Giimriik cikisinda bu para beyan
edilmediyse bu durum da sug olusturmuyor mu?

2. Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve Bakanlar Kurulu’nun Tiirk Paras:
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karari (Karar Sayisi: 89/14391) uyarinca yolcularin
beraberlerinde en cok 5.000 ABD Dolari karsiligi Tiirk parasini yurtdisina cikarabilecekleri
hikmii halen yiirirlikte degil midir? Ayrica Maliye mevzuatina gére 8 bin TL tizerindeki
odemelerin bankalar araciigiyla yapilmasi gerekmiyor mu?

3. Donemin Bakani Zafer Caglayan’in talebi iizerine Zarrab’in calisant Murat Yilmaz
araciligyla glimriikte beyanda bulunmaksizin yurt disina 700 bin TL ¢ikartilarak, oradan
alinan kol saatini yine Turkiye'ye giriste beyan edilmeden vergileri 6denmeksizin yurda
sokularak Ankara’da Caglayan’in Emrah isimli koruma polisine verilmesi olayi Giimriik
Kanunu’na gére istirak halinde elbirligi ile islenen kagakgilik sugunu olusturmuyor mu?

4. Gumrik Kanunu’nun 235/3.maddesi, “... Yolcularin, giimriik mevzuatina gére kisisel ve
hediyelik esya kapsami disinda olup beyanlarina aykiri olarak iizerlerinde, esyasi
arasinda veya tasima aracglarinda ¢ikan ya da baskasina ait oldugu halde kendi

- esyastymis gibi gdsterdikleri esyanin giimriik vergileri iki kat olarak alinir ve esya
sahibine teslim edilir. Giimriik vergileri 6denmedigi takdirde esya giimriige terk edilir’
diizenlemesi kapsaminda ceza kesilebilmesi icin s6z konusu 700 bin TUlik saatin Murat
Yilmaz’in beyanina aykiri olarak giimriikten gegcis sirasinda iizerinde yakalanmis olmasi
gerekmiyor mu? Giimriikten gegis sirasinda yakalanmayan bir saat icin geriye doniik
bicimde 235/3.maddeden islem yapiimasi gecmis yillardaki bakanhk uygulamalaryla
uyumlu mudur?
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5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 3/2.maddesi, “...Esyayi, aldatici islem ve
davraniglarla glimriik vergileri kismen veya tamamen &denmeksizin iilkeye sokan kisi, 2
yildan 5 yila kadar hapis ve 10 bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir’ hiikmiinii
icermesi kargisinda Murat Yilmaz hakkinda bu madenin isletiimemesinin gerekgesi nedir?
S0z konusu kagakgilik sugunun 3'ten fazla kisi tarafindan istirak halinde islenmesi halinde
cezanin yart oraninda artinilmasini Ongéren Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun
4/2.maddesi; Zafer Caglayan, Ozel Kalem Midiirii Onur Kaya, Riza Zarrab ve Murat
Yilmaz hakkinda neden uygulanmadi? BU OLAYDA SAAT KAGAKGILIGI YAPAN 4 KiSiYE
(CAGLAYAN, ZARRAB, KAYA, YILMAZ) 3 YILDAN 7,5 YILA KADAR HAPIS VE 15’ER BiN
GUNE KADAR ADLI PARA CEZASI VERILMESI GEREKMIYOR MUYDU?

. Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 11 ve 13. maddelerine gére séz konusu 700 BIiN
TL'LIK SAATE NEDEN EL KONULARAK MUSADERE EDILMEDI?

Selefiniz Hayati Yazici, bu olayi incelemesi icin neden Giimriikk Basmiifettisi Cumali
Semegir'i gorevlendirdi? Bu basmiifettisin gdreviendirilmesinin 6zel bir amaci var midir?
Caglayan’a Zarrab aracilifiyla yurt disgindan 700 bin TL'lik saatin giimrige beyan
edilmeden getirilmesi olayi aylar sonra ortaya gikariimasina ragmen séz konusu Giimriik
Bagmiifettisi, neden Kacakgilik Kanunu’nun 3/2 ve 4/2 maddelerini uygulanmasini
istemeden konunun para cezasiyla kapatimasini saglayan Gimrik Kanunu’nun
235/2.maddesine gore islem yapilmasimi énerdi? 235/2.maddeye gére dahi islem yapilsa
dahi “istirak halinde” islenen bir zincir eylem s6z konusu degil midir?

Kabahatler Kanunu’nun 14/1.maddesine gére; “kabahatin islenisine birden fazla kiginin
istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir”’
hikmii kargisinda, yurda kagak sokulan 700 bin TUlik saat icin kesilen 284 bin 400 TLlik
para cezasinin s6z konusu 4 kisiye de ayri ayri uygulanmasi gerekmiyor mu?

. Yemen’e giderken yakalanan ve MiT’in gergek silah, atis yapmaya miisait oldugunu

belirtmesine ragmen kurusiki silah denilerek dosyanin kapatiimasini saglayan, olay
basina yansiyinca yeni rapor diizenleyen miifettis de Cumali Semegir midir?
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