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Sayr : 64272063- 610- 147
Konu : Yazili Soru Onergesi (7-59130)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

flgi : a) TBMM Baskanliginin 29.01.2015 tarihli ve KAN.KAR.BSK.43452547-120.00-07
7/59130-212975 sayil1 yazisi.
b) Bagbakanligin 06.02.2015 tarihli ve 31853594-610-2-9530-480 sayil1 yazisi.

Balikesir Milletvekili Sayin Ayse Nedret AKOVA’nin Sayin Bagbakanimiza tevcih ettigi,
Sayin Bagbakanimizin da kendileri adina tarafimca cevaplandirilmasini tensip ettikleri, 7/59130
esas numarali yazili soru 6nergesi, T.B.M.M. I¢ Tiiziigliniin 99 uncu maddesi geregi asagida

cevaplandirilmaktadir.

Bilgilerinize arz ederim.
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Sorular 1,2, 3, 4:

Elektrik dagitimi devletin elinden ¢ikartilip 6zel sektore verilirken ihale dosyalarina;
“Kayip kacak bedeli elektrik abonesi vatandastan tahsil edilemez” diye bir madde
konulmustu. Devletin elindeki 18 dagitim hatt1 6zellestirilirken, “Faturalara ayrica kayip
kacak bedeli diye bir yiik bindirilemeyecegi” sartiyla ihale edilmistir. Elektrik dagitim
ihalesini.alan sirketler ise, kayip-kacak bedeli diye yillardir ¢cok yiiksek miktardaki parayi,
diiriist, borcunu ddeyen vatandastan tahsil etmiglerdir. EPDK’nin kay1p/ kagak bedellerinin
abone faturalarina yansitilmasi hususunda aldigi karar mevcut yasal hiikiimlere aykirilik
teskil etmektedir. Kald1 ki alinan karar higbir surette yiiriirliikte bulunan yonetmelik ve
kanunlarin &niine gecerek uygulanamaz. Bu baglamda 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Ozel bir kanun olup mevcut genel hiikiimlerinde 6niine gegmektedir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, kendisine gelen faturada yer alan kayip kagak bedeline itiraz
eden bir sirketin ac¢tif1 davada, “Elektrik enerjisinin nakil esnasinda meydana gelen kayip
ile bagka kisiler tarafindan hirsizlanmak suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin (kagak)
kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna gitmek, hukuk devleti ve adalet diisiinceleriyle
bagdagmamaktadir” degerlendirmesi yapmistir. Bu baglamda;

-Ust mahkeme kararma ragmen, diiriist tiiketicilerden haksiz alinan kayip-kagak bedeli
faturalandirilmasina devam edilecek midir?

-Yillardir haksiz yere magdur edilen tiiketicinin haklar1 igin otomatik bir diizenleyici
degisiklik yapilacak midir? Yoksa biitiin tiiketicilerin ayr1 ayr1 dava agip, hak arama
miicadelesine girmesi mi beklenecektir?

-Kayip-kagak bedelini diiriist tiiketiciye yiiklenecegi yerde, dagitim sirketlerine
sorumluluklar1 hatirlatilip, yillardir teknik alt ve tist yapilarini yenilemeleri yoniinde
yaptirim neden uygulanmamigtir?

- Elektrigi kagak kullananlarin belirlenip, gerekli islemlerin yapilmasi yillardir neden, thmal
edilmistir? Dagitim sirketleri kagak kullananlari1 kendisi neden belirlememektedir?

Cevaplar 1, 2, 3, 4:

21 Elektrik Dagitim Sirketinin bélgesinde uygulayacagi hedef kayip oranlar1 bu bolgelerde
gergeklesen kayip oranlari esas alinarak bolgesel bazda 2011-2015 donemini kapsayan ikinci
uygulama dénemi igin belirlenmigtir. Belirlenmis olan hedefin iizerinde fiili gerceklesme
olmas1 durumunda ek maliyet 2007-2010 déneminde sorumlu sirketlerin iizerinde kalmigtir.
2011-2015 déneminde de diisiik performans diizeyiyle faaliyet gosteren sirketler hedef kayip
oranlarina ulagamamaktan dolay1 ek maliyetlere katlanacaklardir. Bu ek maliyetler hicbir
sekilde tiiketicilere yansitilmamaktadir.

6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu'nun 1 inci maddesinde elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli,

diisiik maliyetli ve gevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet
ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gére faaliyet gosteren, mali agidan giiglii, istikrarli ve seffaf
bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve

denetimin yapilmasinin saglanmas: amaglanmigtir.

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) kayip-kagak bedelini 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi
Kanunu ve 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun verdigi yetki ¢er¢evesinde belirlemektedir.

Kayip-kagak miktari, dagitim sistemine giren enerji ile dagitim sisteminde tiiketicilere
tahakkuk ettirilen enerji miktar1 arasindaki farki géstermektedir. Dagitim sistemine giren enerji
ile tahakkuk ettirilen enerji arasinda olusan bu fark elektrigin dagitimi igin gerekli olan hat,
trafo ile sayaglarda meydana gelen teknik kayip miktar1 (yaklastk % 7-8) (ayrica
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olgiimlenemeyen bir kisim enerji) ve yasal olmayan bir sekilde elektrigin kagak kullanilmasi
sonucunda olusan miktarin toplamindan olugmaktadir. Kagak elektrik tiiketiminin tamamen
ortadan kaldirildigi bir durumda dahi teknik kayip soz konusu olacaktir. Bu gercevede,
Kurumumuzca her bir dagitim bolgesi i¢in hedef kayip/kagak oranlari esas alinarak fiyatlar
belirlenmektedir.

Kayip-kagak bedelinin iptali talebiyle EPDK aleyhine agilan davalarda gorevli mahkeme, 2575
sayili Danistay Kanununun 24 iincii maddesinin (c) bendi geregince ilk derece mahkemesi
olarak Damigtay’dir. 2575 sayili Damgtay Kanununun 24 iincii maddesinin Damstay’mn ilk
derece mahkemesi olarak bakacagi davalari diizenleyen birinci fikrasinin (c) bendinde
“Bakanliklar ile kamu kuruluglar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
cikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemler”in ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da karara baglanacag: ifade edilmektedir. Bir kamu kurulusu olan EPDK’nin aldig:
diizenleyici bir islem olan ve iilke genelinde uygulanan kayip-kacak bedeline iligkin agilacak
davalar da bu madde kapsaminda olup, bu davalarda gérevli mahkeme ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’dir. Danigtay, soz konusu bedelin iptali talebiyle acilan davalarin tamaminda
yiiriitmeyi durdurma istemlerini reddetmis olup esasa iliskin incelemesini siirdiirmektedir.

Bilindigi iizere, diizenleyici bir iglem mahkeme tarafindan iptal edilmedik¢e veya yetkili merci
tarafindan geri alinmadik¢a gecerlidir ve yiiriirlitktedir. Kayip-kagak bedeline iligkin EPDK
Kurul Karar yiiriirliikkte olup meri mevzuatin bir parcasidir.



