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Konu : Balikesir Milletvekili

Namik HAVUTCA’ nin
Yazili Soru Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ilgi:  02/12/2014 tarihli ve 43452547-120.00-205004 sayil1 yaziniz.

Balikesir Milletvekili Namik HAVUTCA ’nin; Balikesir'in Havran Ilgesinde bir tagocagimnin
mahkeme kararina ragmen, isletilmeye devam edilmesi hakkinda tarafima yoneltmis oldugu 7/55864
Esas sayil1 yazili soru 6nergesi incelenmis olup, konuya iliskin cevabimiz ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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BALIKESIR MILLETVEKILI
SAYIN NAMIK HAVUTCA’NIN
TBMM 7/55864 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
DAIR SORULAR VE CEVAPLARI
SORULAR:

Balikesir Havran Ilgesi Biiyiikdere ve Kiigiikdere Mahallelerinde Celiksen Ins.San ve Tic.Ltd.Sti
tarafindan isletmeye agilan 2,1 hektarlik agik isletme kalker ocag: ile ilgili olarak "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari ile is yeri agma ve calisma ruhsatinin hukuka aykir
olduguna yerel mahkeme ve yiiksek mahkeme tarafindan karar verilmesine ragmen tas ocaginin
isletiliyor olmasi bslge halkinda biiyiik endise ve tepkiye yol agmaktadir.

Bu baglamda;

1) Hukuka aykir1 oldugu tespit edilen dava konusu islemlerin yiiriitiilmesinin devam etmesi halinde
Biiyiikdere ve Kiigiikdere civarindaki gevrede ve bolgede ya§ayan canlilar agisindan telafisi gii¢
zararlar dogurabilmesini nasil dnleyeceksiniz?

2) Mahkeme kararina ragmen tas ocagi hangi gerekgelerle isletilmeye devam etmektedir?

3) Isletme sahibinin Adalet ve Kalkinma Partisi mensubu ve hatta ilge belediye baskani oldugu, bu
nedenle hukukun verdigi karara ragmen tag ocaginin isletilmesine devam edildigi iddialar1 dogru
mudur? Bu iddialar1 arastirdiniz mi?

4) Biiyiikdere ve Kiigiikdere mahalleleri arasinda bulunan tas ocaklarinda yapilan 6lgiimler ve
denetimler sonucu fazla iiretim, kapasite artis1 tespit edildigi ve buna ragmen ilgili kurumlara eksik
bildirimde bulunana firmaya ceza kesildigi, firmanin cezalardan kurtulmak igin “araya adam
konuyor” iddialar1 dogru mudur? Isletmesi hukuken miimkiin olmayan fakat 1§1et11en tas ocag1
firmasina ne kadar ceza kesilmistir? Bu ceza 6denmis midir?

5) Tas ocag aktif fay hatti iizerinde oldugu iddiasini arastirdiniz m1? Aktif fay hatt: izerinde olan bir
tas ocaginin faaliyete olmasi mevzuata gore miimkiin miidiir? Degil ise bu tas ocag1 neden isletilmeye -
devam etmektedir?

CEVAPLAR:

1- Bilindigi gibi CED raporlar1 bilimsel veri, bilgi ve belgeye dayandirilarak, arazi caligmasi
yapilarak hazirlanmaktadir. Bu raporlar ilgili kurum ve kurulus temsilcilerinin olusturdugu konunun
uzmam kisilerce degerlendirilerek karara baglanmaktadir. Bu dogrultuda Bakanliimiza yapilan
bagvurular CED Yonetmeligimiz cercevesinde incelenmesini miiteakip olusturulan Inceleme
Degerlendirme Komisyonu tarafindan proje igerisinde yer alan konular komisyon temsilcileri
tarafindan yasal yetki, gorev ve sorumluluklari ¢ergevesinde projenin tiirii de dikkate alinarak ilgili
mevzuatlar ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

Bu gergevede, soz kecnusu ocaga iliskin hazirlanan CED Raporunda;

“En yakin yerlesim yerleri i¢in yapilan hava kalitesi dagilim modeli sonuglar;; SKHKKY ve HKKY
kgpsgmmda verilen sinir degerlere gore degerlendirilmis olup, tesis biinyesinde gerceklestirilecek
faahyéﬂer (patlatma, tasima, yiikleme, kirma, depolama vb.) esnasinda olusacak toz emisyonu
degerlermm belirtilen yerlesim alanlarinda olumsuz etki yaratmayacagi 6n goriilmektedir. Modelleme
gonucunda §n yiiksek konsantrasyon degerlerinin faaliyet alani i¢erisinde oldugu gorulmustur Soz
konusu ppo_@ kapsaminda, proje alaminin flora ve fauna yapisini belirlemek amaciyla arazi ve genis
llteratur 9a1,1§malar1 gergeklestirilmigtir. Bu kapsamda karasal ekosistemde bitki tiirleri ve hayvan

v gmplap (1k1 yasaml, siiriingen, kus ve memeli hayvanlar) incelenmistir.
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Alandaki tiim canli gruplarina iligkin standart 6rneklemeler ve literatiir kayitlari tablolar halinde CED
Raporunda verilmektedir. S6z konusu proje kapsaminda yapilan literatiir aragtirmalar1 sonucunda,
alanda bulunmasi muhtemel olan flora ve fauna elemanlarimin Tiirkiye genelinde genis bir habitat
alaninda bulunabildigi, nadir ve nesli tehlikeye diismiis tiirlerin bulunmadigi 6ngériilmektedir.”
Aciklamalarina yer verilmistir. Ayrica, raporda ocak isletmesinden kaynaklanacak olumsuz etkilerin
onlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinacagi belirtilmistir.

2- 2009/7 sayili Genelge uyarinca; CED Olumlu Karari verilen ve mahkeme tarafindan iptal edilen
2,5 hektarlik alanin iptaline iliskin agiklamalarin da yer alacagi CED Raporu hazirlanarak
Bakanlifimiza sunulmustur. Bu kapsamda, proje inceleme ve degerlendirme komisyonunca yeniden
degerlendirilmis ve 28.11.2014 tarihinde CED Olumlu Belgesi verilmistir. Ayrica, CED Y&énetmeligi
hiiktimlerine gére Bakanligimiz tarafinda verilen "CED Gerekli Degildir" ya da "CED Olumlu"
Kararlar1 nihai bir izin olmayip, ilgili kurum ve kuruluslarinda gerekli izni, onayi, ruhsat ve veya
goriisleri alinmadan bir proje i¢in faaliyete baglanilmasi miimkiin degildir.

3- Bakanhgmmizca; s6z konusu projeye iliskin is ve islemler Cevre Kanunu ve CED Yo6netmeliginin
kendisine yiikledigi sorumlulugu yerine getirecek sekilde gerceklestirmis olup, faaliyet sahiplerinin
siyasi durumlari sorgulanmamaktadir.

4- CED Yonetmeligi kapsaminda degerlendirme yapilarak “CED Olumlu” veya “CED Gerekli
Degildir” karari verilmis projelere Bakanligimiz veya Il Miidiirliigiimiiz tarafindan belli araliklarla
denetim yapilmakta olup, herhangi bir ihlal tespit edilmesi halinde 2872 sayili Cevre Kanunu
hiikiimleri geregince idari yaptirim uygulanmaktadir. Nitekim, kalker ocaginda 05/05/2014,
20/06/0214 ve 08.12.2014 tarihlerinde incelemeler yapilmis, ancak yapilan incelemelerde herhangi
bir ¢caligma tespit edilmediginden, cezai islem uygulanmamastir.

5- CED raporunda; “Sahada olabilecek herhangi bir kaza durumunda ¢evre ve insan saglig iizerinde
yaratabilecekleri olumsuz etkileri en aza indirgemek amaciyla uygulanmak iizere bir acil miidahale
plani hazirlanacaktir. Is giivenligi ve is¢i sagligin1 koruma amagh olarak acil miidahale plam dogal
afet, yangin, deprem, sabotaj gibi acil durumlar islerlik kazanacaktir. Yangin, deprem, patlama veya
tehlikeli kimyasallarin etrafa yayilmasi olaylarindan herhangi birinin meydana gelmesi, acil durum
olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir olaylarda tehlikenin biiyiimesini vb. engellemeye yonelik
tedbirlerin alinabilmesi ve yangin durumunda olay yerini personelin giivenli ve siiratli bir sekilde terk
edebilmesi amaciyla acil miidahale plani hazirlanmaktadir.” ifadesi yer almakta olup, ocak
isletmesinde kaynaklanacak olumsuz etkilerin 6nlenmesi igin gerekli tiim tedbirler alinacaktir.

Ulkemizde maden ruhsati ve isletme izni vermeye, verilen ruhsati ve isletme iznini iptal etmeye,
hangi ruhsatta hangi madenin {iretimine izin verilecegi gibi hususlarda karar verme yetkisi sadece
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina (Maden Isleri Genel Miidiirliigii) aittir. Dolayisiyla,
Bakanligimizin; ruhsat hukuku ve hangi ruhsatli alanda hangi faaliyetin yapilacagina karar verme
yetkisi bulunmamaktadir.
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