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Bilindigi gibi 17 Aralik 2013 tarihinde Hiikiimet iiyesi ba\& Bakanlar, biirokratlar ve
isadamlarina yonelik riigvet ve yolsuzluk sorusturmasi basinda yer almis ve kamuoyuna
yansimisti. Takip eden donemde bu riigvet ve yolsuzluk sorusturmasi gerekce gosterilerek,
donemin Bagbakaninin ifadesiyle “cadi avi” baslatilmis, emniyet ve yargi mensuplar1 basta
olmak {izere iilkenin tiim kurum ve kuruluslarinda binlerce kamu gorevlisi siirgiline
gonderilmis, gérevden alinmis, a¢iga alinmig, meslekten atilmis ve gozalti ve tutuklamalara
maruz birakilmistir. Ayni siiregte yine sayilart ylizlerle ifade edilen basin mensubu,
calistiklar1 gazete, dergi ve tv kanallarindan uzaklastirilmis veya ayrilmak zorunda
birakilmiglardir. Zaman ig¢inde bu tutumun devami mahiyetinde “yasadisi dinlemeler” ve
“Tahsiyeciler Davas1” gibi basliklarla basina servis edilen “alg1 yonlendirme amagli” oldugu
izlemini veren yeni sorusturmalar agilmak suretiyle gozalti ve tutuklamalar genisletilmistir.

Anilan kapsamda gozaltina alinanlarin bir kismi —esasen her biri mesleki basarilari, zamanin
Basbakani’nin verdigi ddiiller ve diirtistlikkleriyle kamuoyuna isimleri yansimis olan- emniyet
mensuplar1 ve Samanyolu Yayin Grubu Baskani halen Silivri 6 nolu L tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu’nda tutuklu olarak bulunmaktadir.
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Bu cercevede;

1- Igeride tutukluluk siireleri 7 ay1 gegenler olmasina ragmen, s6z konusu tutuklularmn
higbiri hakkinda heniiz iddianame hazirlanmamis oldugu dogru mudur? Eger
hazirlanmamuis ise bu makul midiir? Bu bir temel insan hakki ihlali degil midir?

2- Soz konusu tutuklular tam olarak ne ile suglandiklarin1 anlayabilmek ig¢in, Bilgi
Edinme Kanunu g¢ergevesinde (giinkii sorusturma dosyalarina erigsmeleri engellenmis
durumda) Igisleri Bakanligi’na miiracaat etmekte, ancak bu miiracaatlart igin
ulasabilecekleri sayfa basina bedel 6demeleri gerekmekte, dolayisiyla her bir dosya
icin 1000 — 1500 TL’ye varan bedel 6demektedirler. Ustelik bu kadar zorlukla ve
bedel 6deyerek (-ki bu tutuklular ya isine son verilmis veya emekli edilmis kisiler
olduklar i¢in hepsi de dar gelirlidirler) ulasabildikleri sorusturma dosyalarinin higbiri
tam ve tutukluluk hallerinin kaldirilmasina iliskin savunma siiresi i¢inde kendilerine
ulastirllmamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu tutuklular, para verdikleri halde,
dosyalarin zamaninda ve tam olarak kendilerine verilmemesi sebebiyle, ne ile
su¢landiklari, neden tutuklandiklarini tam olarak bilmeden savunma yapmak
durumunda birakilmaktadirlar. Bu sekilde s6z konusu tutuklularin savunma haklari
engellenmektedir. Bu uygulamalar insan haklar1i ve savunma hakkinin
engellenmesinden dolay1 anayasa ihlali degil midir? Bu hak ihlallerinin giderilmesi
i¢in bir girisiminiz olacak midir? Nedir?

3- S6z konusu Kkigilerle ilgili olarak stirekli yeni sorusturmalar agilmak suretiyle
tutukluluga dair itirazlarin bosa ¢ikarildigi ve bdoylece tutukluluk siirelerinin
uzatilmaya ¢alisildigi iddialar1 dogru mudur? Dogru ise bu konuda hangi 6nlemleri
aliyorsunuz?

4- So6z konusu kisilerin tutukluluk hallerinin devamina dair verilen yargi kararlarinda
ilgili mevzuat uyarinca gerekge belirtilmesi zorunlu iken, genel gecer ifadelerle
“tutukluluk hallerinin devamina” karar verilmesi mevzuata aykirt degil midir? Bu
konuda hakimlere baski yapildig: iddialar1 dogru mudur? S6z konusu mevzuata aykiri
uygulamanin giderilmesi i¢in ne yapmay1 diisiiniiyorsunuz?

5- So6z konusu tutuklularin, ziyaret¢i izni, kogus sartlar, 5275 sayili yasa ¢ergevesinde
iyi hale bagh odiillendirilme durumu, avlu izinleri gibi hususlarda aleyhte farkli-
ayrimer uygulamalara tabi tutulduklari iddialari mevcuttur. Bunlar dogru mudur?
Dogruysa bu haksizlig1 nasil gidermeyi diisiiniiyorsunuz?
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6- Soz konusu tutuklularca yazili olarak Cezaevi Miidiirliigine iletilen
taleplere/dilekgelere ya hi¢ cevap verilmemekte, ya 40-50 giin sonra cevap verilmekte,
cevap verilenlerin hemen tamami olumsuz neticelenmektedir. Sizce bu uygulama
mevzuata ve insan haklarina aykir1 degil midir? Bunlarin giderilmesi i¢in ne tiir
tedbirler almay1 diistiniiyorsunuz?

7- Tutuklularin yakinlariyla kapali goriis esnasinda (camin iki tarafinda yapilan goriisme)
Ozel-mahrem goriismeleri kaydedilmekte, saklanmakta ve bu hukuksuz kayitlar yeni
suglamalara konu edilmektedir. Mer’i mevzuata gore bu islem bir sug, bir insan hakk1
ihlali degil midir? Bu sugun islenmesine mani olmak i¢in bugiine kadar herhangi bir
tedbir alinmig midir? Bu sugu isleyenler hakkinda her hangi bir islem yapilmis midir?
Bu hukuksuz uygulamay1 sonlandirmak i¢in ne yapmay1 diistiniiyorsunuz?

8- S0z konusu tutuklular tarafindan herhangi bir konuda mevzuata aykirilik dile
getirildiginde, sikdyet konusu aykiriligin daha da artirildigi, boylece tutuklularin
yildirilmaya, baski altina alinmaya ¢alisildigi iddias1 dogru mudur? Dogru ise bu bir
sug ve hak ihlali degil midir? Bu ihlalin giderilmesi i¢in ne yapmay1 diigtiniiyorsunuz?
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S6z konusu tutuklularin bulunduklar1 koguslar igcinde agik kapali biitiin mekanlar
stirekli olarak kamera kayd: altindadir. Bu mevzuata uygun mudur? Insan hakki ihlali
degil midir? Bu uygulamanin sonlandirilmasini diisiiniiyor musunuz?

10- Mevzuatta yeri olmasina ragmen, s6z konusu tutuklularin, tutukluluk hallerinin
devamina iligkin mahkeme kararlarinin, yakinlarina telefonla bildirmesine izin
verilmemektedir. Dolayisiyla, tutuklular ancak haftalik goériisme giinlerinde bu
durumu yakinlartyla paylasabilmektedirler. Bu bir hak ve mevzuat ihlali degil midir?
Bu konuda hangi tedbirleri almayi diisiiniiyorsunuz?



