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TORKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Bagbakan Ahmet DAVUTOGLU tarafindan yazili olarak
yanitlanmasini arz ederim.

Dr.M ;lzgin TANRIKULU
istanbul Milletvekili

Nikleer enerji yasa tasarisinda bahsi gegen “Plitonyum-239”, “Uranyum-233" gibi radyoaktif
izotoplarin yalnizca nikleer silah programinda kullanildigi iddiasi basina yansimistir.

1. Nukleer enerji yasa tasarisinda bahsi gegen 'Plitonyum-239”, “Uranyum-233" gibi
radyoaktif izotoplarin yalnizca niikleer silah yapiminda kullanildigi iddiasi dogru mudur?

2. Bu izotoplarin, normalde amaci sadece nikleer enerji Ureten santraller kurmak olan bir
programda, santral yakiti olan Uranyum-235 ve Uranyum-238 gibi izotoplarla ayni listede
olmamasi gerektigi iddias| dogru mudur?

3. Tasarinin 3. Maddesindeki “radyoaktif atik tesisi” nihai bir depolama tesisi midir? Yoksa
atiklarin yeniden islenerek igindeki Plittonyum-239'un cekildigi bir tesis mi olacaktir?

4. Nukleer Duzenleme Kurumu’'nun Bagbakana bagdl olmasindaki gerekge nedir?

5. Kurumun basinin, yani Basgbakanin, kararlarinin yerindelik denetiminin diginda
tutulmasindaki amag¢ nedir?

6. Mali agidan denetimin diginda birakilmasiyla kurumun kara borsa aligveriglerine

girebilecegdi iddiasi dogru mudur?



