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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Sayin Bekir BOZDAG Tarafindan Anayasanin
98. ve ic tiiziigiin 96. ile 99. maddeleri geregince yazil olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Kemal AKTAS
HDP Van Milletvekili

Van'da 3 ay 6nce katildiklart PKK saflarinda 3 giin kalan, ancak yaglar kiigiik oldugu icin
ailelerine teslim edilerek evlerine gonderilen M.O. (14) ile B.T. (13) adh kiz gocuklari hakkinda savcilik
tarafindan “érgiit liyesi olmak” iddiasiyla 7 yil 6 aya kadar hapis cezasl istemiyle dava agildig1 basina
yansimigtir.

Cocuklarla ilgili Savcilik tarafindan hazirlanan iddianamede, PKK tarafindan cocuklarin yaslar
kiiciik oldugu icin evlerine gonderildigi belirtiimekte ve olayla ilgili su bilgilere yer verilmektedir. “Van
ilinde PKK'nin Kuzey Irak'ta bulunan kampina gittikleri, orgut igerisinde 3 gin kaldiklari, suga
siiriiklenen ¢ocuklarin yaglarinin kiigiik olmasi nedeniyle 6rgiit tarafindan kabul edilmedigi, ayrica
suca siriiklenen gocuk M.O.'nun orgut kampina giderek, her iki suca siiriiklenen gocugu Van iline
getirdigi, suga siiriiklenen cocuklarin alinan savunmalarinda tizerlerine atili eylemi kabul
edilmedikleri, dosya kapsami ve mevcut delil durumu itibari ile suca siiriiklenen gocuklarin 6rgut
hiyerarsisi icerisine dahi olduklari, ancak sug olugabilecek herhangi bir eyleme katilmadiklarina dair
delil bulunmadig, suca stiriiklenen gocuklarin TCK 221/ 2 maddesi kapsaminda ekin pismanhgin
mahkeme tarafindan degerlendirmesinin gerektigi belirtilerek dosya kapsaminda gocuklar hakkinda
atili sugtan kamu davasi agmaya yeterli siiphenin olustugu ileri strtilmustar.”
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Bu baglamda:

1-

Basin yayin organlarinda yer alan M.O (14)ve B.T(13) adl kiz gocuklarinin yaslarinin kiigiik
oldugu icin PKK tarafindan kabul edilmeyerek geri gonderildigi bilgisi dogru mudur? Dogru ise
gectigimiz aylarda “PKK’nin ¢ocuk kagirdigi yoniinde” hiikiimet yetkililerinizce yapilan
aciklamalarin dayanagi nedir?

PKK tarafindan yaslari kiigiik oldugu icin ailelerine teslim edilen M.O ve B.T adli gocuklar
hakkinda “Orgiit iyesi olmak” sugundan dava agildigi bilgisi dogru mudur? Dogru ise bu
iddianin dayanagi nedir? 3 giin iginde orgut lyeligi gorevini bu cocuklar ne sekilde yerine
getirmislerdir? Orgiit tiyeligi iddiasini ispatlayan kanitlar nelerdir?

iddianamede adi gecen cocuklarin herhangi bir suga karistiklarina dair delil bulunmadig
belirtilmesine ragmen; haklarinda 7 yil 6 aya kadar hapis cezasi istenmesinin hukuki dayanagi
nedir?

PKK saflarina katilan ancak; PKK tarafindan yaslan kiigiik oldugu igin gonderilen ¢ocuklarin
“drgiit tyeligi” iddiasi ile yargilanmalari; varsa diger yasi kiigiik cocuklarin geri gelmesini
kolaylastiracagini diistiniiyor musunuz? Agilan bu dava ile aslinda cocuklari ailelerine teslim
etmek icin degil cezalandirmak igin ¢agirdiniz ortaya gitkmiyor mu?

Hikiimetleriniz déneminde 18 yas ve altinda kag ¢ocuk orgiitsel sug isledigi iddiast ile
gozaltina alinmig ve yargilanmistir? Bu ¢ocuklardan Kag tanesi hiikiim giymistir? Kag tanesi
halen tutuklu durumdadir?

Hiikiimetleriniz déneminde sik sik cocuklarin hak ihlallerine maruz kaldigina dair iddialarin
giindeme gelmesinin nedenlerini ortaya koymak igin yirittiigiiniz bir caligma var midir?
Cocuklara kétii muamelede bulundugu iddiasi ile kag kamu gorevlisi hakkinda sug
duyurusunda bulunulmustur? Bu kamu gorevlilerinin mesleksel dagilimi nedir?



