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Davutoglu tarafindan yazili olarak yanitlanmasini saygilarimla arz ederim.

Selaha aahmetoglu

Giresun Milletvekili

2001/3267 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Giresun, Ordu, Trabzon, Samsun, Artvin, Rize,
Giimiishane, Sinop, Kastamonu, Bartin, Zonguldak, Diizce, Sakarya ve Kocaeli illeri dahil 14 il ve 105
ilgede findik dikimi ve bahge yenilenmesine izin verilmistir. Bu il ve ilgelerde de 1. ve 2. Sinif tarim
arazileri ile egimi % 6’nin altinda olan 3. Simf tarim arazilerinde bahge dikimine ve bahce
yenilenmesine izin verilmemis ve ruhsatsiz olarak degerlendirilmistir.

2009/15201 Sayih “ Findik Ureticilerine Alan Bazl Gelir Destegi ve Alternatif Uriine Gegen
Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu Karari ile 3 yilda 176 bin hektar
alanda findik agaglarmin sokiimii hedeflenmistir. Yine bu kapsamda 81 bin iireticiye, 2009-2012
yillari dikkate alinarak dekar bagina 3 yil igin toplam 600 lira ve toplam 753 milyon lira destekleme
ddemesi yapilacagi ongoriilmiis, Kararnameyi Hazine Miistesarhg: ile Gida Tarim ve Hayvancihik
Bakanlig: birlikte yiiriitmiistiir. Fakat bu kapsamda findik iiretiminden vazgegip alternatif iiriine gegen
iireticilere;

2009 yilinda 5 ilde 327 iireticiye, 354 hektar alan igin, 1,1 Milyon TL,

2010 yilinda 8 ilde 526 iireticiye, 597 hektar alan i¢in 1,3 Milyon TL,

2011 yilinda 7 ilde 564 iireticiye, 631 hektar alan igin 1 Milyon TL olmak iizere, 2009-2011 yillarinda
iireticiye toplam 3,4 Milyon TL telafi edici ddeme destegi verilmistir. Sonug olarak findik bahgelerinin
sokiiliip yerine alternatif iiretime gegilmesi stratejisi basarili olamamistir.

Gegtigimiz hafta ise Bakanlar Kurulunun "Findik Alanlarmin Tespitine Dair Kararda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar"i Resmi Gazete'nin 7 Subat 2015 giinlii niishasinda
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Buna gore findik dikimi yapilmasina izin verilen illerin sayis1 14’ten
16 'ya yiikseltilmis ayrica bazi illerdeki alanlarin daha da genisletilmesine izin verilmistir. 14 ile ilave

olarak Bolu’nun G&yniik ve Mudurnu ve Tokat’in Erbaa licelerinde Ordu, Trabzon, Zonguldak ve
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Bartin’in butur‘l ilcelerinde findik dikimi yapilmasina izin verilmistir.

Hatirlanacag1 iizere; diinyada ve iilkemizde findik iiretimi yépllan Bolgeler ve Iller
degerlendirilerek oldukga dogru istatistiki tespitlerin yapilip tartigildigs Findik Calistayi
gergeklestirilip kararlar alinmisti. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore
findik iireten iilkelerin dekar basina verim ortalamasi iilkemizde 108 kilogram iken ABD’de 293,

Giircistan’da 201, italya’da 183, Ispanya’da 125 kilogram oldugu, findik iiretim sahalarimizin % 40 ila
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50’sinin yani 150-200 bin hektarinin yasli ekonomik 6mriinii tamamlamig bahgelerden olustugu ifade
edilmistir. Yani hektarda findik iiretiminin, ABD’de 2,6 ton, Italya’da 1,68 ton ve Ispanya’da 1 iken
iilkemizde yalnizca 0,94 ton oldugu ifade edilmistir. Ulkemizde findik iiretimi yapilan Samsun,
Sakarya illeri ve son Bakanlar Kurulu Karari ile findik dikimine izin verilen Bolu Illerinin Giresun,
Ordu ve Trabzon illerine nazaran isletme biiyiikliigii ve verim yiiksekligine dikkat ¢ekilmis, yine bu
illerimizde 50-60 yasindan kiigiik findik bahgesi ekonomik dmriinii tamamladigina vurgu yapilmustir.
Yine Giresun Ordu ve Trabzon illerinin diger illere gore egimli arazilerinde iiretim maliyeti
yiiksekligine dikkat cekilmisti. Findik arazileri biiyiik olan diger illerimiz Giresun, Ordu, Trabzon
illerine nazaran fiyat desteginden daha yiiksek oranda yararlandigina dikkat gekilmisti. Calistay’da
hayata gegmesi zaruret arz eden konularda kararlar almmig sonug bildirgesinde yer almustir.
Dolayisiyla yillardir bahsettigimiz iizere; findik bahgelerinin genglestirilerek, verimliligin artirilmasi,
bolge iireticisine 6zel destek saglanarak gelir diizeyinin artirnlmasi bagta igsizlik, gegim sikintisi
sebebiyle go¢ veren Dogu Karadeniz findik iireticisini kdylerinde tutacak 6nemli bir adim olacakti.

Bu hususlara iliskin olarak:

1. Findik Calistayinda dikim alanlarinin genisletilmesi de yer almig midir? Findik iiretimine
iliskin acil ¢6ziim bekleyen onerilere ncelik verilmeme sebebi nedir?

2. Bakanlar Kurulu’nun findik dikim alanlarinin genisletilmesi karari ile iktidarimiz ve
Bakanliginiz yeni bir findik stratejisi mi uygulamaya baglamigtir?

3. Bu kararnameye iilkemiz findik iretim miktari yeterli bulunmadigi igin mi gerek
goriilmiistiir?

4. Yillardir findik iiretim miktarinin fazlah@indan sikayet edip alternatif iiriin destegini savunan
kesimlerin, yeni findik bahgesi dikimi yapan iireticiye tesvik anlamina gelecek son Bakanlar
Kurulu Kararint da memnuniyetle karsilamasi hiikiimetin uzun vadeli bir findik politikasina
sahip olmadigim gostermekte degil midir? Ulkenin findik iiretim politikasi iireticiyi disarida
tutan dar menfaat gruplarinin dnerilerine gore mi sekillendirilmek istenmektedir?

5. Bu kesimlerin bir yi1l oncesine kadar arz fazlahgindan sikayet etme sebepleri arastiriimig
midir? Bu kararname hazirlanirken bu kesimlerin goriigii yaninda iiretici ve (iireticinin
temsilcisi kuruluglar ve orgiitlere neden sorulmamigtir?

6. Findik dikim alanlarinin azaltilmasi ve Giresun Ordu ve Trabzon illerinde findik iiretiminin
veriminin artirilmasia doniik bir karar alinmasi daha onceki Bakanlar Kurulu Kararlari ve

. Findik Cahstay: kararlarina daha uygun bir adim olmayacak miydi? Kararname’de bu
hususlar nigin yer almamaktadir? o

7. Bahge yenilenmesine izin verilmeyen 1. ve 2. Siif tarim arazileri ile egimi % 6’nin altinda
olan 3. Sinif tarim arazisi standartlarinda bahgelerde findik dikimine Bakanlar Kurulu karar
ile izin verilmekte midir?

8. Findik disinda gelir getirici bir ¢ok tarim iriinii yetistirme imkani bulunan il ve ilgelerde

findik dikimi yasal dayanaga kavusturulurken, findiktan baska alternatif iiriinii bulunmayan
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Dogu Karadeniz Bolgesi’nin findik iireticisi bir kez daha yalniz birakilmamis midir? Bakanlar
Kurulu Karari’min findigin kalbi Giresun, Ordu, Trabzon illerinin Dogu Karadenizli findik
iireticilerinin menfaatlerine aykiri, onlari daha da magdur edecek siyasi bir karar oldugu
iddialar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Findik iireticimizin, hiikiimetinizden Dogu Karadeniz’de findik iiretiminin ve veriminin
artirilmasina doniik bir strateji karari bekledigini biliyor musunuz?

Hiikiimetinizin, Dogu Karadeniz’de findik iiretiminin yillar gegtikge azalmasi ile diger bolge

illerinde artirilmasina doniik gizli bir strateji uyguladig: iddialar1 dogru mudur?



