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CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanlig1

02 Subat 2015
Say1 : 30824082/610- 600 : ./...12014
Konu : Istanbul Milletvekili
Celal DINCER’in
Yazili Soru Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Ilgi:  10/12/2014 tarihli ve 43452547-120.00-206374 say1l1 yaziniz.

[stanbul Milletvekili Celal DINCER’in; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisince karar
verilmesi gereken bir imar plam degisikligine Bakanligimizca miidahale edildigi iddias1 hakkinda
tarafima yoneltmis oldugu 7/56695 Esas sayili yazili soru 6nergesi incelenmis olup, konuya iliskin
cevabimiz ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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Idris GULLUCE
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EK:
-Cevap Yazis1 (1 Adet, 2 Sayfa)
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ISTANBUL MIiLLETVEKILI
SAYIN CELAL DINCER’IN
TBMM 7/55695 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
DAIR SORULAR VE CEVAPLARI
SORULAR:

Basinda Miilkiyeti Cengiz Insaat-Mehmet Cengiz'e ait olan Atasehir ilgesi, Kiigiikbakkalkdy
Mabhallesi, 3378 ada, 1 parselde bulunan taginmazla ilgili imar plan1 degisikligi talebinin daha 6nce
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince 12.10.2012 ve 2162 sayili karariyla "gevre yapilanma
sartlarinin iizerinde emsal degeri verildigi" gerekgesiyle oybirligi ile reddedildigi, ancak s6z konusu
tasinmazla ilgili imar plam degisikligi talebinin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin by-pass
edilerek, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ndan gectigi, plan degisikliginin 04.09.2014-03.10.2014

tarihleri arasinda askiya ¢iktifi, Bakanlik'tan gegen plan degisikligiyle "taginmaza emsal degeri

meri plan sartlariin iizerine ¢ikarilmis plan notlar ile desteklenerek gevre yapilanma sartlarinin
cok iizerinde emsal degeri verildigine" iliskin haberler yer almaktadir.

Bu kapsamda:

1) istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince miilkiyeti Cengiz Ingaat-Mehmet CENGIZ’e ait olan
Atasehir Ilgesi, Kiigiikbakkalkdy Mahallesi, 3378 ada 1 parselde bulunan taginmazla ilgili imar
plan1 degisikligi talebinin reddedildigi dogru mudur? Hangi gerekge ile reddedilmistir?

2) IBB tarafindan reddedilen imar plam degisikligi talebinin Bakanligimizca kabul edildigi dogru
mudur? Eger dogruysa hangi gerekceyle hangi yasal dayanaga gére imar plam degisikligi
onaylanmigtir?

3) IBB tarafindan verilen kararin Bakanligimiz yetkisi kullamlarak IBB’nin idari 6zerkligi yok
sayildig diistiniiliiyor mu?

4) Ulkemizde yerel meclislerin yerel menfaatlere uygun karar veremedikleri, Bakanligimiziz yerel
menfaatleri daha iyi diisiindiigii ve dogru karar verdigi soylenebilir mi? Yetkilerin merkezde
toplanmas: yerel kaynaklarin, yerel yonetimlerin iradesine ragmen, yandas sermayedarlara
aktarilmasini daha da kolaylastirmakta midir?

5) Yerel meclislerce alinan kararlarin merkezi yonetim tarafindan yok sayilmasi ve tam tersine
kararlar verilmesi devlet yonetimine iliskin yetkilerin ve glictin merkezde toplanarak yerel
yonetimlerin zayiflamasi, merkezi yonetimin giiglenerek daha otoriter bir yonetim sistemine yol
actigini diistiniiyor musunuz?

6) S6z konusu alanda Bakanligimiz kararindan 6nce insaat yapilmis midir? Yapildiysa kagak olarak
mi yapilmistir? Eger 6yleyse herhangi bir cezai miieyyide uygulanmig midir? Imar plam degisikligi
islemi ile tamamen aklanmis midir?

7) Yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerini, yukarida agikianan &rnekte oldugu gibi, yok
sayan veya sinirlayan diizenlemelerin kaldirilmasi konusunda bir ¢alisma var midir?

~ERYVAPLAR:
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. ‘ng’ffk‘ usu plan degisikligi teklifi; plan kararlarina aykirilik teskil etmesi sebebiyle, Istanbul
m&séjh Belediye Meclisinin 12/10/2012 tarihli ve 2162 sayili karar1 ile reddedilmistir.
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2- 644 sayili KHK’nin 2 nci maddesinin (g) bendinde yer alan “Gecekondu, kiy1 alanlari ve
tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve
kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalarinda
idarelerce uyulacak usul ve esaslar belirlemek; Bakanlikga belirlenen finans ve ticaret merkezleri,
fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka
degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlarina dair her tiir ve
dlgekte etiit, harita, plan, parselasyon plam ve yapi projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak,
kamulastirma, ruhsat ve yapim iglerinin gergeklestirilmesini saglamak, yap: kullanma izinlerini
vermek ve bu alanlarda kat miilkiyeti kurulmasini temin etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut
idaresi Bagkanlig1 tarafindan yapilan uygulamalara iligkin her tiir ve dlgekte etiit, harita, plan ve
parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini gerceklestirmek, yapi
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyctinin kurulmasini saglamak.” Hitkmiine
istinaden; Atasehir Toplu Konut Alani sinirlari iginde kalan yerin — “Ticaret+Konut Alam
(TAKS:0,25, KAKS:2,50)” kullanimimn, “Ticaret Alan1 (TAKS:0,25, KAKS:2,50)” kullanimina
doniistiiriilmesine iliskin plan degisikligi teklifi Bakanligimizca onaylanmustir.

3,4,5- Bakanligimizca gergeklestirilen imar planlarina iliskin is ve islemler; Anayasa ve Kanunlarin
ongordiigii cergevede yerine getirilmektedir. Dolayisiyla, gerek bahse konu alandaki onama islemi,
gerekse farkli alanlardaki Bakanhigimiz yetkileri idari ve hukuki dayanagi olan ve yasa koyucu
(TBMM) tarafindan karar verilerek, Resmi Gazetede yayimlanan Kanunlar cergevesinde
yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte, 644 sayili KHK hiikiimlerinde, Bakanligimizdan talep edilen i
ve islemlerde herkese esit mesafede yaklasilmakta olup, verilen hizmetlerde herhangi bir sinirlama
olmadig1 gibi, yapilan islemlerde herkes ayni haklara sahiptir.

6- Sozii edilen taginmaz iizerindeki ingaatin, mer’i imar plami yapilasma kosullarma gore
(TAKS:0.25 E:2.50 yapilasma kosullarinda Ticaret + Konut Alani) tamamlandig1 bilinmekte olup,
Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi’nin 14. maddesinde “c) Ticaret + Hizmet, Ticaret + Konut,
Ticaret + Hizmet + Konut gibi karma kullanim alanlari: Yiiksek nitelikli konutlar harig, tek bagina
konut olarak kullanilmamak kosuluyla, ticaret, hizmet, Ticaret+ Konut, Hizmet + Konut, Ticaret+
Hizmet + Konut kullanimlarindan sadece birinin veya ikisinin ya da tamaminin birlikte yer aldigt
alanlardir....” Hiikmiiniin bulundugu dikkate alindifinda, zaten mer’i plan kararlarina gére soz
konusu taginmaz iizerinde sadece “Ticaret” kullanim yer alabileceginden, Bakanhgimizca
gerceklestirilen onama islemi ile anilan yonetmelik hiikmiiniin plan tizerinde tescili saglanmstir.
Dolayisiyla, plan degisikligi islemi ile ilgili kisinin ve/veya diger kisilerin haklarimin ortadan
kaldirilmadig agiktir.

7- S6z konusu islem, yerel idarelerin idari ve mali ozerkliklerini ortadan kaldiran bir islem
olmayp, ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile Bakanligimiza verilen yetkiler cercevesinde
gerceklestirilen bir diizenleyici islemdir. Bu itibarla, 644 sayilh KHK’nin 2 (8) maddesinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus olup, gerek usul gerekse esas bakimindan Anayasaya
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