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Kamuoyunda “figleme” olarak bilinen &zel hastanelere giriste parmak izi ya da avug
i¢i taramasi yapmadan muayene olmayi engelleyen SGK diizenlemesinin, Danistay’dan
dondiigii; Damistay’in gerekgeli kararinda Anayasa’ya goére kamu makamlarimin kigisel
verileri “keyfi” kullanma hakkinin olmadigi belirtilirken, “terdr ve sug orgiitlerinin kisisel
verileri ele gecirme yoniindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler, giiniimiizdeki kisisel
verilerin en {ist seviyede korunmasimi zorunlu kilmaktadir” ifadelerinin dikkat g¢ektigi;
Danigtay’in  “Uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkéansiz zararlarin dogacagi
aciktir” diyerek, s6z konusu maddelerin yiirlitmesini durdugu basinda yer alirken davay1 agan
Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi (SES), diizenlemenin yiiriirlikte oldugu
donemde alinan parmak izi veya avug isi tarama bilgilerinin mahkeme karar
dogrultusunda “derhal” imha edilmesi gerektigi uyarisinda bulunmustur.

Buradan hareketle;

1. Bahsi gecen diizenlemenin yiiriirliikte oldugu dénemde alinan parmak izi veya avug isi
tarama bilgilerinin tamami mahkeme karart dogrultusunda imha edilmis midir?

2. Edildi ise anilan bilgiler hangi tarihte imha edilmistir?

3. Edilmedi ise bahsi gecen bilgilerin imha edilmeme gerekgeleri nelerdir?



