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TBMM Baskanhgina

Asagidaki sorularimin Bagbakan Ahmet Davutoglu tarafindan yazih olarak
cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve ictliziigiin 96. maddeleri geregince sayglyla talep

ederim.
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-~ Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

m Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan, Adalet
Bakanligina gonderilen 26.12.2012 tarihli yazi ve eklerine gore;
aralarinda Daimler AG’nin de bulundugu yabanci sirketlerin; muhtelif Ulkelerde riigvet
verdiklerine iliskin olarak uluslararasi basin ve yayin organlarinda ¢ikan haberler izerine
ABD’de adli sorusturma baglatilmig; sorusturma dosyasindaki bulgularin somut olmasi
sebebiyle , firma 180 Milyon Dolar &deme yaparak, sorusturmanin sonlandiriimasini
saglamistir.

« ABD’deki sorusturma dosyasina gore; bu firmalar 22 tilkede risvet
dagitmiglardir. Rugsvet dagitilan Ulkeler arasinda Tirkiye de vardir. Adalet
Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dig iliskiler Genel MudurliGginun; 4-2-AS-2012
sayili bilgi notuna gore; '

istanbul ve izmir Biyiiksehir Belediyeleriyle, icisleri Bakanhg, Dilovasi
Belediyesi, Malatya Belediyesi, Kara Kuvvetleri Komutanhg ve IETT biinyesinde 1997 ila 2006
yillari arasinda otobiis alimlarinda riisvet dagtilmistir. Ayrica, Ankara Bilyiiksehir Belediyesi
biinyesinde 1998 yilinda 250 otobiis aminda Belediye Baskanina otobiis bagina 3315 Alman
Marki riigvet verilmistir.

e iddia ve bulgular, Tarafimizdan 8 Arahk tarihinden bu yana dile
getirilmektedir. D6nemin Adalet Bakani Sadullah Ergin, Ankara Bliylksehir Belediye
Baskanligi disindaki Kurumlarla ilgili olarak istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunun yapildigini ifade etmistir. istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 24.04.2013
tarih-2013/22604-2013/23694 sayili karariyla ve zamanagimi gerekgesiyle takipsizlik
karari verdigi bir vakiadir.

e Bu kararin yerindeligi bir tarafa; Ankara Biiyiliksehir Belediye Baskani
ile ilgili olarak, gerek idari ve gerek adli anlamda higbir islemin yapiimadig da bir
vakiadir. Bu sebepledir ki, olay Tarafimizdan 16 Aralik 2014 tarihinde Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligi nezdinde sug duyurusuna konu yapiimstir.
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m Onemle ifade ediyoruz; olayin boyutu, su¢ tarihlerinin temadi etmesi,
mevcut bulgular karsisinda ; evraklarin SPK ve Adalet Bakanligina intikal ettigi 2012
yilinda zamanagsiminin dolmasi s6z konusu degildir. Salt bu boyutuyla bile ; gorevi
kotuye kullanma ve riigvetin himaye edilmesi s6z konusudur. Basbakanligin olayin
niteligini gbzonline alarak, dogrudan ve ivedi olarak idari sorugsturmayi ve bagh
olarak da sug¢ duyurularini yapmasi gerekirken ; bu sorumluluklar yerine
getirilmemistir.

e Tiim bu yasal ihlaller Tarafimizdan takip edilmektedir.

B Simdiki hal, asagidaki hususlarin ivedi olarak
aciklanmasini talep etmek geregi dogmustur;

(1) Olayin birden fazla Kurumu ilgilendirmesi, 2006 yilina ve daha
sonrasina ulasan sug tarihleri s6z konusu olmasina, bu anlamda temadi eden sug
iliskisi ve oOrgiitli yapinin varligina ragmen; Bagbakanhk Teftis Kurulu
Bagkanligi tarafindan neden idari sorusturma yapilmamistir?

e Bundan bdyle yapilacak midir?

(2) idari sorusturmanin ve bagh olarak adli sorusturmanin
yapilmasini engelleyen basta Basbakanlik Miistesari ve diger yetkililer olmak
tzere, tiim sorumlular yoniinden gorevi kotiye kullanma ve sair ihlaller
sebebiyle; idari ve adli sorusturma siirecini bundan boyle baslatacak misiniz?



