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Sorular 1,2,3.4,5,6,7, 8:

Sayistay’in Tiirkiye Tag Komiirti Kurumu (TTK) 2013 yili denetleme raporlarinda, kamu kurum
ve kuruluglari ile sirketlerin maden sondaj ve etiit projelerinin eksik veriyle ve bilimsel lgiitlere
aykir1 bigimde yapildigi, roddvans ihalelerini kazanan bazi firmalarin gergege aykiri tahminler ve
rekabete aykir1 diisebilecek tekliflerle kamu ihalelerini aldiklari, ardindan bu bedelleri ¢ikarmak
adina, bu sahalarda {iretim zorlamasina yol agan bir madencilik i 2nlayisiyla riskli iiretim
yontemlerine zemin hazirladiklar tespit edilmistir.

Bu tespitler arasinda, Soma Maden Faciasi’nin yagandig: tarihten sonraki kayitlarda gzlemlenen,
Zonguldak Uziilmez Baglik-Inagz1 Sahasi’nda rodévans usuliiyle faaliyet gosteren Soma Komiir
Isletmeleri AS’ye ait sondaj ve etiit verilerindeki celiski ve hatalar, TTK’nmin madencilik
ihalelerindeki rolii 6zellikle nem tasimaktadir.

Sayigtay, bu sahanin roddvans usuliiyle islettirilmesine dair ihaleyi en diisiik teklifi vererek
kazanan Soma Komiir Isletmeleri A$’nin, saha {izerinde yeterince arastirma yapmadigini, “afaki
bir tonaj vererek maksimum iiretim hedefiyle ihaleyi aldigini, basiretli bir tiiccar gibi
davranmadiim” tespit etmistir. Soma-Eynez bolgesinde, 13/05/2014 tarihinde yasadigimiz
facianin &ncesi ve sonrasindaki tespitlerde 6nemli yer tutan hatali “sondaj”, “etiit projeleri”nin ve

“liretim zorlamas1” terimlerinin, aym sirket {izerinden, bu defa Zonguldak’ta yasandigim grmek
manidardir. Sayistay raporunda da belirtildigi iizere; “Soma Komiir Isletmeleri AS. 09/06/2014
tarihli yazis1 ekindeki raporda, sahanin etiidii ve proje hazirlama doneminde, toplamda 7 adet
karotlu sondaj gergeklestirmis, bu sondajlardan 2’si tamamlanmamustir.

Sirket, TTK tarafindan MTA’ya yaptirilan sondajlardaki komiir damarlari ile kendisinin yakin
yerlerde yaptigi sondajlarda kesilen kémiir damarlarinin birbirini tutmadigim ve bir korelasyon
saglanamadigini ifade etse de, Sayistay, “sahanin jeolojik yapisi ile ilgili olarak bilgilere
bakildifinda; havzanin g¢ok sayida tektonik hareketin etkisi altinda kaldigimi, bu tektonik
hareketlere uygun sondaj ¢alismasi yiiriitmek gerekirken firmanin bu yénde bir calisma
ytirtitmedigini, daha sik araliklarla sondaj yapilmasi gerekirken firmanin bu gok temel islemlerden
uzak durdugunu” ortaya koymustur.

Sayistay, denetim raporunun devaminda, sirketin toplam 807 hektarlik alanin sadece 60 hektarlik
kisminda bu sondaj ¢alismalarini yaptigim ve bu ¢aligmalarin sahadaki ger¢ek sondaj verisini
saglamayacagimi, TTK’min da sirketin bu verilerini bilimsel bir degerlendirme saymamasi
gerektigini ifade etmistir. Sayistay, Soma Komiir Isletmeleri AS’ nin faaliyet raporlarinda ve son
olarak TTK’ya sundugu 09/06/2014 tarihli yazisinda, bu sirketin sahadaki f rezerve iligkin bir
Ongoriisiiniin bulunmadigini belgelemistir.

TTK’nin MTA’ya yaptirdig1 28 adet sondajin goz ardi edilmesi, bunun karsiiginda sirketin 2
buguk yil iginde yaptirdig: son derece tartismali ve sahanin dar bir bolgesi hakkinda bilgi veren,
madencilik faaliyetlerinin gerektirdigi ok yonlii ¢aligma "Sistemine aykir1 diisen 7 sondajin
kabul, yine bu sirketin bir yandan sondaj yaparken diger yandan galeri agma faaliyetlerini
siirdiirmesi, deniz altindaki rezerv tespitlerini ise hig yiiritmemesi, Sayistay tarafindan madencilik
bakimindan son derece hatali bulunmustur. Bu siirece, yetkili kamu kurum ve kuruluslarinimn
seyirci kalmast ise sahadaki rezerv ve igletme projesi bakimindan diistindiiriiciidiir.

Sayistay raporunda, Soma Kémiir Isletmeleri AS’nin gergege aykir1 sondaj ve etiitlerle, Ongoriisiiz
bir madencilik anlayisiyla hareket ettigi belirtilmekte, sahanin yeniden ihalesi i¢in sik araliklarla
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ve genig bir sahada, nitelikli sondajlarla tespitlerin yapilmasi halinde ekonomik isletmeciligin
saglanabileceginin, verimli bir madenciligin yiiriitiilebileceginin alti ¢izilmektedir. Sayistay
raporunun devaminda ise konunun can alic1 noktasina isaret edilmekte, Soma Komiir Isletmeleri
AS ile aym ihaleye katilip daha gercekgi teklifler veren ve ihaleyi kaybettikten sonra da siireci
takip eden diger firmalarin, TTK’ya haksiz rekabet nedeniyle dava agabilecekleri uyarisinda
bulunulmaktadir. Bu agidan, Sayistay raporunda da vurgulandig iizere, Soma Komiir Isletmeleri
AS’nin sézlesmede taahhiit ettigi 92 milyon ton komiirii iiretemeyecegini 09/06/2014 tarihinde
TTK’ya beyan ettikten sonra, firmanin s6zlesmesinin feshedilerek “teminatinin iade edilme talebi”
nin kabul edilmemesi gerekmektedir.

Buna gore;

-Soma Komiir Isletmeleri AS’nin kazandig1 bahse konu sahanin ihalesine hangi firmalar katilmis,
ne kadarlik komiir tiretimi igin, ne kadar teklif sunmuglardir?

-TTK, MTA’nin daha dnce yiiriittiigii 28 adet sondaj ile firmanin sondajlarini karsilagtirmis mudir;
firmanin sondajlariyla ilgili olarak hangi islemler yiiriitiilmiistiir; bahse konu sahada “MTA
verilerinin uluslararas1 gecerliligi olmadig1” iddiasinin dogruluk pay1 var midir?

-Sayistay raporlar1 ve TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin birgok defa uyarmasina karsin,
yeterli veriden uzak, 6ngoriisiiz ve dar sahada, yeterli derinlige sahip olmayan, deniz taramalarini
kapsamayan, tektonik durumu yeterince hesaba katmayan sondaj ve etiit projeleri ihale siiregleri
ve sonrasindaki islemler, {iretimler nasil kabul gormiistiir?

-MTA deneyimi ve teknolojik tabanindan sondaj ¢aligmalarinda neden yeterince
yararlanilmamaktadir?

-Soma K6miir {letmeleri AS, sahadaki deniz altindaki rezerv faaliyetlerini neden yapmamistir?
-Thaleye katilan diger firmalar, “haks1z rekabet” gerekgesiyle, yetkili kamu kurum ve kuruluglarm
islemleri hakkinda herhangi bir hukuki yola bagvurmustur?

-Sahadaki son igletme durumu ve sirkete teminatinin geri 6denme durumu nedir?

Cevaplar1,2,3,4,5,6,7, 8:

Bahse konu sondaj calismalariyla ile ilgili olarak; IR:8030 nolu ruhsat sahasindaki maden
varligimin aragtirilmasinda tiim sondaj ve etiit g¢aligmalart Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirliigi (MTA)’ne yaptirilmakta olup MTA’min deneyiminden ve teknolojik tabamindan
gerektigi sekilde faydalanilmaktadir. TTK tarafindan Baglk-Inagz sahasinda MTA’ya yaptirilan
sondajlardan sekiz adedi karotlu, geri kalanlar1 ise sediman sondajlaridir. Sediman sondajlarinda
da kémiir damarlarina yaklagildiginda veya girildiginden itibaren, mevcut tijler degistirilerek
uygun tijler vasitasiyla karot alinmaya baslanmakta ve komiir damarlar1 boyunca gerekli 6rnekler
(karotlar) alinmaktadir. MTA Sondajlarindan elde edilen verilerin uluslararasi standartta
gecerliligi olmadig: iddias1 ger¢egi yansitmamakla birlikte uluslararasi standartlar olarak belirtilen
durum; tetkik edilecek sahada yeterli sayida karotlu sondaj yapilmasi ve kuyularin jeofizik
loglarinin alinmasi ile ilgilidir.

MTA’nin daha 6nce yaptig1 20 adet sondaj ile firmanin sondajlar1 kargilagtirilmigtir. Sondaj
yapilan yerlerin ayn1 yer olmamasi, yakin yerlerde yapilsa dahi faylar ve kivrimlar nedeniyle farkls
sonuglar ¢ikabilecegi ve Firmanin Tirkiye Tas Komiirii Kurumu Genel Miidiirliigii (TTK)
tarafindan MTA’ya yaptirilan sondajlarla ilgili tereddiitleri de géz 6niine alinarak, sadece firma
tarafindan yapilmis olan 7 adet sondaj kendi arasinda farkli iki yontemle rezerv agisindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Her iki metotla da birbirine ¢ok yakin olmak iizere saha
genelinde 90 milyon ton kdmiir varligi hesaplanmagtir.
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Baglik-inagzi Taskomiirii Sahasinin giineyinde Uziilmez Tagkomiirii Isletme Miiessesesi,
batisinda Kozlu Tagkomiirii Isletme Miiessesesi ve dogusunda da Karadon Tagkomiirii Isletme
Miiessesesi tarafindan iiretim ¢aligmalari siirdiiriilmekte olup bu miiesseseler TTK’ya baghdir.
Baglik-Inagz1 Tagkomiirii sahasindaki komiir varligy, faylar, tektonik yap1 ve jeoloji yap1 hakkinda
yeterli bilgi bulunmaktadir. Thaleyi kazanan s6z konusu Firma; baslangi¢ olarak mevcut komiir
varhifimn dretilmesiigin isletme projesi hazirlamasina yonelik sondaj galismalar: ylirtitmesi
gerekirken, ikiz galeri stiriilmesi gibi zaman alic1, zahmetli ve pahal bir yontemi segenek olarak
almig ve beklenilen ¢alismalar siiresi iginde gergeklestirememistir.

Soz konusu sahayla ilgili olarak Firmaya, rédévans sozlesmesinin 9. maddesinin ilgili fikralarina
dayanarak "Tiirkiye Tas Komiirii Kurumu tarafindan firmanin teknik gerekeelerinin kabul
edilmeyip sahada isletmecilik yapilabilecegi sonucuna varilir ise bu husus ile birlikte teblig
tarihinden itibaren 120 giin iginde isletme projesini TTK'ya vermek suretiyle faaliyetlerine devam
etmesi gerektigi hususlar1 firmaya teblig edilecektir.” hiikmii bildirilmis olup, isletme projesi
hazirlanmasi i¢in firmaya 120 giinliik bir siire verilmistir.

Tirkiye Tas Komiirii Kurumu Genel Miidiirliigii imtiyaz alaninda bulunan Baglik-inagz1
Sahasinin ihalesine katilan firmalar tarafindan "haksiz rekabet” gerekgesiyle, Tiirkiye Tag Komiirii
Kurumu Genel Miidiirliigii (TTK) hakkinda hukuki yola bagvuran bir sirket bulunmamaktadr.



