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GENEL GEREKCE

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173/3. Maddesi;
“Sulh Ceza Hakimligi, kararim vermek icin sorusturmanin genisletilmesine gerek gorir ise
bu hususu actkca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassaveiligimdan talepte bulunabilir;
kamu davasmin agilmast icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak reddeder;
itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyay1 Cumhuriyet savcisia gonderir. Cumhuriyet
savcis, karari itiraz edene ve siipheliye bildirir.”

seklinde diizenlenmistir.

Maddenin 3 iincii fikrasinda eski hali ile giivence altina alinan dava yolu ile hak arama
dzgiirliigii, bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde diger temel hak ve ozgirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden
birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldifi haksiz bir uygulama ve isleme kars: hakliligini ileri
siirtip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri éniinde dava ve verilen
karara kars: itiraz hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri éniinde dava hakk: ve
verilen karari bir {ist yargi merciine inceletmek hakki tammnmasi adil yargilamanin &n
kosulunu olusturur.

Hak arama oOzgiirliigii, diger temel hak ve Ozglrliklerden gereken sekilde
yararlanilmasim ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili glivencelerden biri olmakla
birlikte ayn1 zamanda toplumsal baris1 giiglendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olam elde
etme, haksizlif1 énleme ugraginin da aracidir.

Ceza yargilamasinda verilen karara itiraz ederken masraf 6deme koguluna baglanmasi,
bireyin hak arama ozgiirliigiinii engelleyici nitelik tastyan ve adil yargitanma hakkinin 6ziinii
zedeleyici simrlama tasiyan bu yasal diizenleme Anayasanin 2, 5, 10, 13, ve 36. maddelerine
aykiridir.

Anayasanin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirltigh ve adil yargilanma
hakki, sadece yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia savunmada bulunma
hakkimi degil, yargilama sonunda hakki olant elde etmeyi de kapsayan bir haktir, hakkinda
verilmis bir karar temyiz etmeyi harg yatirma kosuluna baglanmas:t bireylerin hak arama
Ozgurliiglini engelleyici nitelik tagimaktadir.

Bu gerekgeyle; Anayasa’nin 2,5,10,13,36. maddelerine aykirt olan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 173. Maddesinin 3’ncii fikrasinda “itiraz edeni giderlere mahkim
eder.” Ibaresinin metinden ¢ikarilarak degistirilmesini teklif ediyorum.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 173. Maddesinin 3’tincii fikrasinda yer alan;
Anayasa’nin 2,5,10,13,36. maddelerine aykiri olan ve hak arama 6zgtrliigii, diger temel hak
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ve Ozgiirliiklerden faydalanilmasint zorlagtiran “itiraz edeni giderlere mahkim eder’
ibaresinin metinden ¢ikanlarak degistirilmesi 6ngSrilmiistiir.

MADDE 2- Yiiriirliik maddesidir.

MADDE 3- Yiiriitme maddesidir.




CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIiFI

MADDE 1- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 173’tinctt maddesinin 3’tincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sulh Ceza Hakimligi, kararim vermek igin sorusturmanin genigletilmesine gerek
goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bagsavcilifindan talepte
bulunabilir; kamu davasinin agilmasti i¢in yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak
reddeder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet saveisi, karari itiraz edene ve
siipheliye bildirir.”

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde ytiriirlige girer.

MADDE 3- Bu Kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytirtitiir.




