TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA

657 Sayili Devlet Memurlart Kanunuw’'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Teklifi gerekgesi ile birlikte ektedir.
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GEREKCE:

Birlesmis Milletlerin (BM) 1984 tarihli “Iskenceye Karsi Sozlesme”sinde iskence
sOyle tanimlanmaktadir:

“Bir kisiden veya iiciincii bir sahistan bilgi almak, o kisinin veya iiciincii bir sahsmn
itivaf etmesini saglamak, o kisiyi veya di¢iincti bir sahsi igledigi veya islediginden siiphelenilen
herhangi bir eylemden dolayi cezalandirmak, her tiir ayirimctliktan kaynaklanan herhangi bir
nedenle soz konusu kisiyi veya iiciincii bir sahsi korkutmak veya zorlamak amaciyla, kamu
gorevlisi veya resmi gorevli olarak hareket eden herhangi bir sahsin rizasi, emri veya goz
yummasiyla, séz konusu kisive act vermek veya camni yakmak kastiyla yapilan zihinsel

ve/veya fiziksel herhangi bir hareket igkencedir.”

Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yetene§inin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak

davranislar, Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) da “iskence” olarak nitelendirilmektedir.

1982 Anayasasi’min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar bashkls
17. maddesi “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tdbi tutulamaz.” bigiminde agik bir diizenlemeye gitmistir. Anayasa
basta olmak iizere TCK ile de kesin bigimde yasaklanan igkence konusunda, tilkemizin bellegi

kot hatiralarla doludur.

Iskencenin; siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir
plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi insanliga karsi sug niteligini dogurmaktadir.
Ozellikle 1980 askeri darbesi sonrasi sistemli bigimde artan iskencenin, sistemli bir eylemden

¢ikarilmast amaciyla uluslararast ve ulusal girisimler bulunmaktadar.

Iskence, evrensel bir sekilde oncelikle insan haklarinin geligmesinde bir temel tasi
belge niteliginde olan Insan Haklan Evrensel Beyannamesi tarafindan yasaklanmigiir.
Beyannamenin 5. maddesinde igkence gérmeme hakkini; “Hi¢ kimseye igkence ve zuliim
uygulanamaz, insanlik disi ya da onur kirict bigimde davramlamaz, ceza verilemez” seklinde
tarumlamistir. Iskence yasagn Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (1950), Birlesmis Milletler
Sivil ve Medeni Haklar Sézlesmesi (1966), Amerikan Insan Haklarn Sézlesmesi (1969
Afrika Insan ve Halk Haklarnn Sartt (1981) gibi belgelerle de koruma altina alin ";s’t;




Uluslararast insan haklan sozlesmelerinin yaninda, iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik
Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme (1984), Avrupa Iskenceyi
onleme Sozlesmesi (1987) gibi sozlesmelerde &6zel olarak iskencenin 6nlenmesi ve
cezalandirilmasi amaciyla hazirlanmistir. Ayrica, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulma
belgesi olan Roma Statiisii, Uluslararas1 Insancil Hukuk belgeleri olan Cenevre Sézlesmeleri

ile de iskence yasaklanmigtir.

Uluslararast insan haklann hukuku ve insancil hukukun igkenceyi her kosulda
yasaklamis olmasina karsin, diinya iilkelerinin yarisindan fazlasinda k&tii muamele ve iskence
yapilmaktadir. Kosulsuz sartsiz yasaklanmig olmasina karsin, iskencenin biitlin diinyada bu
kadar yaygin olarak uygulanmasi, yasaklama ve uygulama arasindaki bu carpici karsitlik,
bireyleri iskence ve kotii muameleden korumak igin devletlerin etkin 6nlemleri tanimlayip,
uygulamaya koymalar1 gerektigini de sergilemektedir. Ulkemizde de bu konuda atilmas:

gereken adimlar oldugu, kamuoyunca tartisilmaya devam edilmektedir.

657 sayilh Devlet Memurlan Kanunu’nun (DMK) “Kisilerin Ugradigr Zararlar”
baglikli 13. Maddesinde 2002 yilinda yapilan diizenleme ile iskence ve kétii muamelenin
engellenmesi amaclamustir. Buna gore: “Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet
kirict muamele suclari nedeniyle Avrupa Insan Haklart Mahkemesince verilen kararlar
sonucunda Devlet¢e 6denen tazminatlardan dolay: sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda
da yukanidaki fikra hiikmii uygulanir.” Ancak; bu diizenlemenin yeterli olmadig1 agiktir. Daha
net ve kesin cergeveli bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu konusunda kamuoyunda goriis birligi

bulunmaktadir.

Bunlarla birlikte, toplumsal gosterilerde polisin orantisiz siddet uygulamasi ve artik bu
siddetin uzuv kaybina ve hatta can kaybima neden olmas: da kotii muamele konusunda dnemli
orneklerdir. Tiirkiye'de giivenlik kuvvetleri 1989'dan 2015°e¢ kadar en az 350 ¢ocugun
6liimiine sebep olmusgtur. 2014 yilinda Berkin Elvan’in katledilmesinin ardindan, 20 Temmuz
2015°te Istanbul’da heniiz 7 yasinda Mustafa Gékalp Diisiin’tin polisin attify gaz kapsiiliiyle
yaralanmasi ve hila yogun bakimda tedavi gériiyor olmasi sorunun giin gegtikee biiytidiigi ve
cezasizhgin orantisiz siddeti tegvik ediyor oldugu bigiminde yorumlanmaktadir. Koti
muamele ve orantisiz siddet uygulayan kamu personelinin yargilanmasi ve toplumun

vicdaninda da kabul goérecek sonuglar alinmasimin yaminda, neden olduklan tazmim
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cezalarinm kendilerine riicu edilmesi zorunlu olmalidir. Bu yolla daha ¢ok Berkin Elvan ya da

Mustafa Gokalp Diislin olaylari yasanmamasini saglama yolunda adim atilabilir.

Bu baglamda; 657 sayili DMK’nin 13. maddesinde yukarida bahsi gegen yetersizlik 2
acidan ele alinmaktadir. Ik olarak, getirilen diizenlemede riicu yonetimin takdirine
brrakilmustir. Tkinei olarak ise i¢ hukuk yollarindan dogan zararlarnn kapsam disinda
tutulmustur. Oysa i¢ ve dis hukuk¢a kesinlikle yasaklanan iskenceye karismis kamu
personelinin, devieti ugrattifi maddi kaybin mutlaka kendisine riicu edilebilmesi
gerekmektedir. Kamu personelinin, iskence ve koti muamele nedeniyle devleti ugrattig
zararin “iskence gdrmiis kisi ve yakinlanmin” da 6dedigi vergilerce karsilanmasi adil bir
tutum degildir. Ayrica; yalnizca Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nece verilen cezalar degil,
ic hukuk tarafindan zarara ugradifi tespit edilen cezalart kapsamasi dogru bir uygulama

olacaktir.

Yukarida bahsi gegen nedenlerden dolay1 iskence ve kot muameleyle ilgili 13.
maddede yer alan diizenlemenin, personele riicu ettirilmesinin “i¢ hukuku kapsayan” ve

“zorunlu” olmasi bigiminde yenilenmesi uygun goriinmektedir.




MADDE GEREKCELERI:

MADDE 1- 657 Sayili Devlet Memurlar Kanunu’nun 13’iincii maddesinde yapilacak
degisikliklerle iskence, kotii muamele ve zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmas:
nedeniyle hem AIHM hem de i¢ hukuk mercilerince verilen tazminat cezalarinin sorumlu

personele riicu ettirilmesinin zorunlu olmasi amaglanmaktadir.

MADDE 2- Yiriirliik maddesidir.

MADDE 3- Yiiriitme maddesidir.




657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFI

MADDE 1- 657 Sayih Devlet Memurlann Kanunu’nun 13’Gncti maddesinin 2’nci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglar ve zor
kullanma vetkisine iliskin simrin asilmasi nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince
verilen kararlar sonucunda Devletge ddenen tazminatlar bu eylemlerden sorumlu personele

riicu edilmesi zorunludur.”

657 Sayili Devlet Memurlan Kanunu’nun 13’tincii maddesine agagidaki fikra, 3 tincii

fikra olarak eklenmigtir:

“Tiirk Ceza Kanunu’nun 94, 95 ve 96’ nct maddelerinde yazili iskence, zalimane, gayri
insani ya da haysiyet kiric1 eylemlerden dolay:r ve 256’nct maddede yazili zor kullanma
yetkisine iliskin sinirin asilmas: dolayisiyla ceza yargilamasi sonucu kesin hiikiimle mahk(m
olan kamu gorevlilerine, ikinci fikra hitkmil geregi, magdurun tedavi masraflari ile 6denen

tiim tazminatlarin riicu edilmesi zorunludur,
MADDE 2- Bu kanun yayimlandig: tarihte ytiriirliige girer.

MADDE 3- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yfiriitiir.




