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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLIST BASKANLIGINA

Adii Yargi Ik Derece Mahkemeleri lle Bslge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmasina dair kanun tekllflm
gerekcesiyle ekte sunulmustur.

Geregi misaadelerine sunulur.
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GENEL GEREKCE

6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu lle Baz Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, 28 Haziran 2014 giin ve 29044 saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yuriirliige giren
ve Sulh Ceza Hakimlikleri kurulmasini Ongdren kanun birgok sorunu da beraberinde
getirmistir,

“Kanuni hakim” veya “olagan hikim” ilkesi de denen “tabii hakim (dogal yargig)”
ilkesi, bir uyusmazlhik hakkinda karar verecek olan hékimin, o uyusmazhigin dogmasindan
once kanunen belli olmasini 6ngéren bir ilkedir. “Hakim” terimi yerine “mahkeme” terimini
koyarak séylersek, “tabii mahkeme” veya “olagan mahkeme”, yargilanacak olayin meydana
geldigi anda, o olaym yargilanmas: igin kanunla kurulmus mahkeme demekiir. Kisacas,
“tabil mahkeme (olagan mahkeme)”, olaydan 6nce kurulmus ve somut olay ile kurulusu
bakimindan ilgisi olmayan mahkeme demektir, By mahkemenin hakimine de “tabii hakim”
denir. Buna gore, bir uyusmazlik, ancak uyusmazligmn dogumu aminda gérevli ve yetkili olan
mahkeme tarafindan yargilanabilecektir. Bdylece tabii hakim ilkesiyle, uyusmazligin olaydan
sonra ¢ikanlacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme taratindan yargilanmasi yasaklanmakta,
yani kigiye veya olaya 6zgli mahkeme kurma imkén1 ortadan kaldirilmaktadir,

“l'abif hakim (olagan hakim)” veya “kanuni hakim” ilkesinin amac1, yasama orgamnin
belirli bir olayi yargilamak igin o olaydan sonra mahkeme kurmasmin &niine geemektir. Bu
ilkeye uyuldugu takdirde, yasama organt dahil devletin herhangi bir organi, olaydan sonra,
sitf 0 olayr yargilamakla gérevli bir mahkeme kuramayacaktir. Bu ise mahkemelerde
yargtlanacak olan kisilere biiyiik bir giivence saglar. Clinkii onlari yargilayacak mahkemeler,
sut onlar igin kurulmamis, onlar yargilayacak hakimler sirf onlar icin atanmamistir. Béyle
mahkemelerde ve béyle hakimler huzurunda suglanan kisiler masum iseler, beraat
edeceklerdir. Oysa suf o olay icin kurulmus ve hikimi sirf o olay i¢in atanmig bir mahkemede
su¢lanan kigiler masum olsalar bile mahkam olabilirler.

“Tabii hakim (olagan hakim)” ilkesinin dogal sonucu, “olaganiistii (istisnaf)
mahkemeler”in  kurulmasinin yasaklanmasidir. Olagantistii mahkeme, olaydan sonra

kurulmus, sirf belli bir olayi veya belli kigileri yargilamak iizere kurulmus mahkeme

demektir. Olaganiistii mahkemelere “istisnai mahkemeler” de denir.

1982 Anayasasi, “tabil hakim” ilkesini “kanuni hakim. giivencesi” baghkli 37°nci
maddesinde su sekilde diizenlemektedir: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka
bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci

ontine ¢tkarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olagantistii merciler kurulamaz”, .-
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Goriildiigi gibi maddede “tabii hakim” veya “tabii mahkeme” ifadesi gecmemektedir. Ancak
Anayasanin 37°nei maddesinde “kanuni hakim glivencesi” adi altinda diizenlenen seyin
aslinda “tabil hakim ilkesi” olduBuna siiphe yoktur. Bir kere, maddenin ikinci fikrasinda,
“olaganiistii merciler”in kurulmas: yasaklandifma gore, bundan a contrario, “olagan
mahkeme ilkesi”nin kabul edildigi sonucu ¢ikar. “Olagan mahkeme” ile “tabi; mahkeme”
aynm seylerdir. Diger yandan Anayasanin 37’nci maddesinin Damisma Meclisi Anayasa
Komisyonu Gerekgesinde de bu maddede ifade edilen ilkenin tabil hakim ilkesi oldugu
agiklanmistir. Gerekgede s6yle denilmigtir:

“Bu maddede ‘kanuni’® ve ‘tabii’ hakim glivencesi birlikte diizenlenmistir... “Tabii hakim’
kavramu ise yargilanacak nizanin vukuu aninda bulunan kanunun Ongordiigii yargr mercii
demektir. Bunlara ‘olagan mahkemeler’ de denir. Diger bir deyimle, bir ceza [dogrusu niza],
ancak vukuu amnda yiiriirlikte bulunan kanunun tabi kildig1 yargilama mercii éniine
gottrtilecek; bu kanuna gore, hangi mahkemenin gérev ve yetkisine giriyorsa 0 mahkeme
tarafindan ¢6ziime baglanacaktir. Bu suretle davanimn ‘olaydan’ sonra ¢ikarilacak bir kanunla
yaratilan bir mahkeme &niine gétitriilmesi yasaklanmakta, yani ‘kisiye’ yahut ‘olaya’ gore,
“kigiyi® yahut ‘olay1’ géz oniinde tutarak mahkeme kurma imkémn ortadan kaldiriimaktadir”.

Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasasinin 37’nci maddesinde diizenlenen “kanuni hékim”
ilkesinin “tabii hakim” olarak anlagilmas1 gerektigine karar vermistir. Mahkeme, 20 Ekim
1990 tarih ve K.1990/30 sayili Kararinda sOyle demistir:

“Hukuk devletinde yasal yargic (kanuni hakim), dogal yargi¢ (tabil hakim) olarak
anlagilmalidir. Dogal yargi¢ kavramu ise, dar anlamda, sugun iglenmesinden veya ¢ekismenin
dogmasindan 6nce davayr gorecek yargi yerini yasanm belirlemesi diye tammlanmaktadir.
Bagka bir anlatimla, dogal yargic ilkesi, yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya
cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiglarin atanmasina engel
olusturur; samga veya davanin yanlarina gore yargie atanmasina olanak vermez”.

16 Haziran 2014 tarih ve 6545 sayili Kanun, bir yandan sulh ceza mahkemelerini
kaldirmis, diger yandan da sulh ceza hakimliklerini kurmustur. Ad: gegen kanun, kaldirilan
sulh ceza mahkemelerinin yargilamaya iliskin gorevlerini asliye ceza mahkemelerine, arama,
yakalama, tutuklama karart verme gibi sorusturma islemlerine iligkin diger gorev ve
yetkilerini ise yeni kurulan sulh ceza hakimliklerine vermistir. Béylece bir sorusturmada
arama, yakalama, tutuklama karari eskiden sulh ceza mahkemelerinin hakimleri tarafindan
verilirken, yeni sistemde sulh ceza hakimleri tarafindan verilecektir.

16 Haziran 2014 tarih ve 6545 sayili Kanun sonucu sulh ceza mahkemeleri kaldirmig
yerlerine az sayida sulh ceza hakimi atanmstir. Ornegin Istanbul Adliyesinde, s6z konusu
Kanun uyarinca 38 adet sulh ceza mahkemesi kaldirilmug yerlerine sadece 6 adet sulh ceza
hakimi atanmigtir. Eskiden Istanbul Adliyesinde tutuklanmasi talep edilen kisir‘;;i}g;:.;‘i&%_‘
hékimden birinin éniine ¢ikmas: ihtimali var iken, simdi 6 hakimden birinin onu%{fmﬁsﬁ
ihtimali var. Keza eski sistemde bu 38 sulh ceza mahkemesi hakiminin birinin ka}ffémrgé}trraz




edildiginde itiraz bagvurusu, bu 38 hakimden biri tarafindan degil, 55 asliye ceza hakiminden
0 giin ndbet¢i olan birisi tarafindan karara baglamyordu. Oysa yeni sistemde bu 6 sulh ceza
hakimin birisinin verdigi karara itiraz edildiginde itiraz hakkinda diger bes hakimden birisi
karar verecek. Goriildiigti gibi eski sistemde, iktidarin, bir ihtimal, art niyetle arama,
gozaltina, tutuklama karari g¢ikarmak istemesi durumunda Istanbul Adliyesinde etkilemesi
gereken hakim sayis1 93 iken, yeni sistemde bu say1 6’ya diigmiistiir.

Stphesiz denebilir ki, sayiun ¢ok olmasi veya az olmasmmn prensipler agisindan bir
deferi yoktur. Keza kald: ki, kiiglik bir yerde eski sistemde tek bir sulh ceza mahkemesi, yeni
sistemde de tek bir sulh ceza hakimi olabilir, Dogrudur. Dogrudur; ancak buradaki can alici
mesele, s6z konusu kanundan sonra, yeni kurulan sulh ceza hakimliklerine atanan hakimlerin
dzel olarak segilip se¢ilmedigi meselesidir.

Adil bir yargilama icin en az tabii hakim ilkesi kadar énemli bir ilke daha vardir:
Hékimlerin bagimsizlig: ilkesi. Adil bir yargilama igin, hakimin sadece “tabii hikim” olmas;
yetmez; aym zamanda “bagimsiz hakim” olmas: gerekir. Hékim, tabil hakim olsa bile,
bagimsiz degil ise, adalet gergeklesmez. Bu nedenle hakimlerin bagimsiz bir organ tarafindan
atanmasi, atandiktan sonra da siyasi ve idari makamlarmn etkisi altinda kalmamalart ve bunun
icin de ¢esitli teminatlara sahip olmalari gerekir. Kendilerini bagimsiz hissetmeyen hakimlerin
tabii hakim olmasi, tek bagina yargilananlar i¢in bir giivence teskil etmez.

Sug isledigi iddia edilen bir kisinin iddia olunan sucu isleyip islemedigi sorunu bir
sey, bu kisi hakkinda karar verecek hakimin tabii ve bagimsiz hakim olmas: bir baska seydir.
Sug isledigi iddia edilen kisiler gergekten sug islemislerse, dosyada da bunlarm sug isledigine
iliskin inandirici deliller var ise, sadece istisnai hakimler degil, tabii ve bagimsiz hakimler de
bu kisiler hakkinda, sartlari varsa, arama, yakalama ve tutuklama karar verirler. Ancak bir
ihtimal sug isledigi iddia edilen kisiler gergekten sug islememisler ise, tabil hakim ilkesine
aykir1 olarak, sirf onlar icin atanmig hékimler karsisina ¢ikanlirlarsa, bu kisilerin tutuklanma
ihtimalleri, masum olsalar bile, ¢ok yiiksektir, Dolayisiyla bir kiginin gercekten sug igleyip
iglemedigi, ancak tabii hakim ilkesine uygun olarak atanmis bagimsiz hakimler &niinde
yargilandig1 zaman ortaya cikar

Bu Kanun teklifimizle bu hakimlikler nedeniyle magdur olmus veya magdur duruma
diigebilecek vatandaglarin magduriyete ugramasinin ntiniin kesilmesi amaglanmugtir. Oyle ki
kamuoyunda “iktidarin sopasr” olarak nitelendirilen bu hakimliklerin kaldirilmas: adil ve
bagunsiz. yargilama hakkinmn tesis edilmesi konusunda toplumda bir giiven duygusunun
artmasina sebep olacaktir.




ADLI YARGI iLK DERECE MAHKEMELERI iLE BOLGE ADLIYE
MAHKEMELERININ KURULUS, GOREV VE YETKILERI HAKKINDA
KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10 uncu
maddesi baghigi ile birlikte yiiriirlikten kaldirilmustir.

MADDE 2- 5235 sayili Kanunun 11 incj maddesinin birinci fikras: asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi  héller sakli kalmak lzere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve bunlara
kars1 yapilan itirazlar: incelemek ile agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve
islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”

MADDE 3- Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir,




