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GEREKCE

Idarenin hukuki sorumlulugu idare islevinden kaynaklanmakta, varlik nedeni de
hizmet ve edim sunmak olarak kabul edilmektedir. idare, hizmetten yararlanan,
hizmete katilan veya hizmetten etkilenen kisi ile iliskisini hukukun genel ilkeleri
dogrultusunda hakkaniyet ve daristligi gozeterek hukuk cergevesinde yuritmekle
ve ortaya c¢lkan hak ihlallerini de mimkiin oldugunca dava yoluna gidilmeden
gidermekle yukimladir. Kimi zaman idarenin bilerek ve isteyerek yapmis oldugu
filler, kimi zaman idare iglevini yerine getirirken iradesi disinda gerceklesen olaylar,
kimi zaman da hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir takim fiili durumlar
yani idari iglem ve eylemlerden 6turd hukuka aykiri durumlar olusabilmekte ve
davalar actlabilmektedir. Aslolan, idarenin faaliyetlerinin hukuka uygun olmasin

saglamak ve hukuk diizeninin korunmasidir.

Mevzuatimizda, idari islem ve eylemlerden dodan durumlara karsi acilan davalarda,
mahkeme, idarenin o igleminin hukuka acgikca aykirn oldugu ve telafi edilmesi
imkansiz zararlar doguracaginin tespit edilmesi sartlarini birlikte aramaktadir.
Mahkeme, hukuka aykirih@in ve zararlarin dogmasini Onleyecek bir tedbir olarak
“yurttmenin durdurulmasi” yoluna gitmektir. islem ve eylemin niteligi, idare islevinin
yerine getirilmesi sirasinda icra (veya tesis) edilip edilmedigi, her bir olayda ayri ayri,
idare hukuku ilke ve kurallart gozetilerek degerlendirildigi gibi idari islemin

uygqulanmasinda telafisi gic veya imkansiz zararlarin dodmasi ve idari islemin acikca

hukuka avkiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumu aranmasi ¢odu

zaman adaletin dagitilmasinda sorunlar vyaratmakta, bu iki sartin birlikte
gerceklesmesinin yarattigi guclaklerin yani sira, birliktelik sarti idarenin faaliyetlerinin
hukuka uygun olmasi ve hukuk dizeninin korunmasi saglamak amaclan ile de

celismektedir.

Herkes medeni hak yukumlilUklerinin karara baglanmasini bir yargi yerinden isteme
hakkina sahiptir ve idarenin islem ve eylemleri bu hakkin istisnasi olamaz. Herkesin
yargidan yararlanmasi ve yargl kararlarinin herkes icin uygulanmasi, etkin bir
yargisal korumanin, hukuk devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin de gdstergesidir.

Béylelikle, celigkilerin ortadan kaldiriimasi esas olmalidir.




Anayasanin 125'inci maddesi “Idarenin her tirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu
agtktir’ denilerek idarenin islem ve eylemlerinin hukuksal denetiminin yapilabilmesine
olanak taninmigsa da “idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi guc veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gésterilerek yuritmenin durdurulmasina karar
verilebilir” hikmi ile “birlikte” gergeklesme sartini burada da hikmetmistir. Bu hitkum
ile uluslararast antlagsmalar ve uluslararas! sézlesmelerle ters dustlmustur. Oysa ki,
hukukun evrensel ilkelerine gére 6zgurlukler asil ve esas, yasaklar ve sinirlamalar ise
istisnadir. 7/5/2004 tarih ve 5170 sayili kanunun 7’inci maddesi ile 90°inci maddeye
eklenen “Usuline goére yurirluge konulmus temel hak ve 6zgurluklere itiskin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikumler icermesi
nedeniyle gikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hikumleri esas alinir
ifadesi ile uluslararasi sézlesmeier; kanun Gsti ve anayasa hiukmi niteligi
kazanmistir. Bununla birlikte, 125’inci maddedeki besinci fikrasindaki hukim
uluslararasi sozlesmelerle gelismekte boylelikle i hukukta uluslararasi sézlesmelerin
hiktmleri gecerlilik kazanmaktadir. Oyleyse, Anayasa, 138'inci madde birinci fikrada
“hukuka uygun karar vermek’ten stz ederken, hukuku, sadece i¢ hukuk olarak dedgil,
uluslararas! hukukun da buna dahil oldugu seklinde anlamak gerekir. Yani buradaki
hukuk sadece i¢ hukuk degildir. Anayasa, 90'inci maddesinde 6ngérilen sekilde
sOzlesmeler usulline uygun olarak yirirlige konmussa, bu sézlesme organinin
kararlarina uygun davraniimasi gerekir. Clinki); her seyden énce bir uluslararasi
s6zlesme olmamasina ragmen bugln insan Haklan Evrensel Beyannamesinin bitiin
devletler Uzerinde hukuki agidan baglayicilik giiciine sahip oldugu kabul edildigi
bilinmektedir. Bu nedenle de, insan Haklan Beyannamesinde asagidaki maddelerin
mevzuatimiz agisindan baglayicihgr bulunmaktadir:

Madde 6- Herkes her nerede olursa olsun hukuk kisiliginin taninmasi hakkini
haizdir.

Madde 7- Kanun oniinde herkes esittir ve farksiz olarak kanunun esit
korumasindan istifade hakkini haizdir. Herkesin igbu Beyannameye aykiri her torlii
ayirdedici muameleye kargl ve béyle bir ayirdedici muamele icin yapilacak her tirlii
kigkitmaya kars! esit korunma hakki vardir.

Madde 8- Her sahsin kendine anayasa veya kanun ile taninan ana haklara ..

aykirt muamelelere karsi fiilli netice verecek sekilde milli mahkemelere miracaat
hakki vardir.



Madde 10-Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai
mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikte, davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan nasafetle acik olarak gériilmesi hakkina sahiptir.
Diger yandan, Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi (AIHS), insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ile igerik anlaminda ciddi benzerlikler gosterir. 3 Eylul 1953 tarihinde
yurirlige giren AIHS Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarihinde onaylanmis ve 18
Mayis 1954 tarihinde yirirlige konmustur.

AIHS 13’Uncti maddesi “Etkili bagvuru hakki” bashig: ile “Bu Sozlesme’de taninmis
olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihial resmi bir hizmetin ifasi
igin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci &niinde
etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir’” hikminu icermektedir. Bu madde ile
sOzlesmeyi imzalayan devletlerin vatandaslarina “etkili bir i¢ hukuk yoluna basvurma
imkani tanima” yukumlalagi altina girmistir. Ayrica, etkili bagvuru hakki yolunun nasil
olacagl AIHM'in bircok kararinda da dile getirilmistir. Tarkiye bircok kez 13’tincy
maddenin ihlali gerekgesiyle mahkum olmustur. Yine, Anayasanin 40’'inci maddesine
gére “Anayasa ile taninmis hak ve harriyetleri ihlal edilen herkes yetkili makama
geciktiriimeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” idari
Yargl Usul Kanunun 10’uncu maddesine gore ilgililer haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylem icin idart makamiara bagvurma hakkina sahipken
ayni kanunun 27'inci maddesi ile AIHS'nin 13’Uncii maddesi olan etkili yargilama
hakkinin kisitlandi§: gériiimektedir. Bu celigki ortadan kaldinimalidir. Anayasanin
90'Inc1 maddesinde éngérilen sekilde stzlesmeler usuliine uygun olarak yrarlige
konmugsa, bu sézlesme organinin kararlanna uygun davraniimasi gerekliligi yerine
getirimig olacaktir. Ayrica, etkili bagvuru hakkinin kullaniimasi bakimindan devletin
ddevi yainizca bagvuru imkani tanimak degil, bu bagvurunun etkili olmasini da

saglamaktir.

Bu gerekeelerle, idari yarg! siirecinde idari islemin uygulanmasinda telafisi giic veya
imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin acikga hukuka aykirt olmasi sartlarinin

yalnizca birinin aranmasi hukuk devleti ilkesinin uygulanabilirligini gliclendirecekitir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Maddede yer alan Danigtay veya idari mahkemelerinin, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
actk¢ca hukuka aykir olmasi sartlarinin birlikte degil sadece birinin gercekiesmesi
durumunda yirotmenin durduruimasina karar verebilmeleri amaglanmistir.

MADDE 2- YUrirlik maddesidir.

MADDE 3 - YUritme maddesidir.




2577 SAYILI IDARI YARGILAMA USULU KANUNUNUN BiR MADDESINDE
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanununun 27'inci maddesi 2’inci
fikrasimn birinci cimlesinde yer alan “birlikte” ibaresi kaldirilarak, yerine “birinin”
ibaresi getirilmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yirlirlige girer.

MADDE 3 - Bu Kanun hiiktimlerini Bakanlar Kurulu yiriitir.




