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GENEL GEREKCE

Anayasa Mahkemesi, 16.04.2013 tarihinde verdigi kararla, Nese Aslanbay’m evlilik oncesi soyadi-
i tek basina kullanmak i¢in vaptigi bagvuruyu reddeden yerel mahkemenin, Anayasa™nin 17. mad-
desinde gitvence altma alman manevi varhigin korunmasi ve gelistirilmesi hakkin ihlal ettigine,
kararin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (AIHS), BM CEDAW (Kadma Kargi Her Tarlit Ayrunci-
ligi Ortadan Kaldimlmasma [liskin Sézlesme) ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Séz-
lesmesi ile celistigine hikmetmistir. AYM, verdigi kararda, isim hakkim, dis diinya ile iletisim

kurma noktasinda son derece 8nemli bir hak olarak tanimlamistir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) ise, Mayis 2013’te sadece evlenmeden énceki soyadim
tasima talebiyle basvuran Bahar Leventoglu’nu hakli bulmus. Tiirkiye'nin “ayrimeihk yasagin ihlal
ettigine" karar vermisti. AIHM, daha dnce Unal Tekeli ve Giilizar Tuncer davalarinda da bu duru-

mu “ozel hayatin” ve “aynimeihik yasaginin® ihlali saymistir.

AYM'nin de Aslanbay kararinda referans verdigi tizere. AIHM ad ve soyadi konusunda aldigr ka-
rarda; soyadinim mesleki baglamim yani sira, bireylerin 6zel ve aile yasaminda diger insanlarla sos-
val. kiiltire] ya da diger tiirden iliskiler kurmast i¢in énemli oldugunu, onlan dis diinyaya tanitma
fonksiyonunu iistlendigini vurgulamistir. AYM, kararinda Tiirkiye nin taraf oldugu sHzlesmelerden
dogan, “e§lérin evlenirken. evlilik siirecinde ve evlilik sonlandigmda kadm ve erkegin esit haklari-
nin saglanmast igin gerekli tedbir alma” yiikiimliiligiinii de hatirlatmistir. AYM nin vurguladifs bir
diger husus, Avrupa Insan Haldar: Szlesmesi'nin 8. maddesiyle korunan “6zel hayatin korunmasi™
hakkidir. Aslanbay kararida AYM, ATHM’in “kisinin soyadin: 6zel hayat kapsaminda degerlendi-
rerek; evli kadinin, kocasimn soyadim kullanma zorunlulugunu &zel hayata miidahale olarak kabul
cttigi” bircok karara isaret etmis; AIHM nin, kadinin evlendikten sonra yalnizea evlilik dncesi so-
yadi kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin, Sézlegme’ nin dzel hayatin gizliligini
ongoren 8. maddesiyle baglantil olarak, ayrimeihign yasaklayan 14, maddesine aykiri oldugu sonu-

cuna vardigim belirtmistir.

Evli kadinin, kocasinin soyadim kullanmast zorunlulugunu dngoren 4721 sayih Medeni Kanun'un

187. maddesi ile uluslararasi sézlesmeler, ayni konu hakkinda farkli hiiktimler icermektedir. Anaya-



sa'min 90. maddesi uyarinca, usuliine gore yiiriirliige konulmug, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayn konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhklarda, milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas ahmr. AYM ™nin Aslanbay kararmda da
belirttipi iizere. “uluslararas: sézlesmelerin, evli erkek ve kadmin evhilik sonrasimda soyadlar baki-
mindan esit haklara sahip olmasin: 8ngéren hiikiimleri ile, evli kadimin kocasinin soyadini kullanma
zorunlulugunu éngoren i¢ hukuk dizenlemeleri” aym konuda farkli hitkiimler igerdiginden yargt
kararlarinda uluslararas: sozlesmeler esas alinmahdir, Gerek uluslararast sézlesmeler, gerek esitlik
ilkesini diizenleyen Anayasa'nm 10. maddesi ve 16.04.2015 tarihli Anayasa Mahkemesi kararn:
artik bu konuda yeni bir yasal diizenleme yapilmasin gerektirmektedir. Aksi durumda tek tek ka-
dinlarin mahkemelere bagvurmast sézkonusu olacak ve bu durum hem usul ekonomisine aykin ola-
rak mahkemelerin gereksiz vere mesgul edilmesi, hem de vatandaglarin gergekte var olan bir hakki
icin bir kez daha magdur edilmesine neden olacaktir. Bu siireg, kisiler agisindan oldukea kalfetlidir.
Giincel uluslararast hukuk diizenlemeleri, evrensel hukuk ilkeleri ve anayasanim esitlik ilkesi eslere
esit hak ve yitkimliiliikler getirmektedir ve dolayisiyla soyad: konusunda tercih hakkini da taratlara
birakmaktadir. Tiirkive nin de aruk bu diizenlemeyi, esitlige uygun ve kisilere gereksiz dava yiiklen

getirmeyecek sekilde, net olarak gergeklegtirmesi gereklidir.



MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Sozkonusu kanun degisikligine iligkin teklifim ile sadece evlilik éncesi soyadimt kullan-
mak isteyen kadmlarm karsilastig1 esitsizligin giderilmesi ve Tiirkiye nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmeler, AIHM kararlar1 ile ig hukuk arasindaki uyusmazligin giderilmesi amaclanmaktadir,
Kanun maddesinde yapilan diizenlemede, her iki esin de bir digerinin soyadim alma tercihine ola-
nak taninmast amaciyla. Medeni Kanun’un genel mantifina uygun bicimde ve uluslararas: hukuk
dikkate almarak “esler” ifadesi kullantdnnstir.

Madde 2- Bu kanunun yiirlirliige girdigi tarihte evli olan esler de, niifus idaresine basvuru yaparak
yeni kanun uyarinca soyadlarimi degistirebilirler.

Madde 3- Yiiriirliik Maddesidir.

Madde 4- Yiirtitme Maddesidir.



4721 SAYILT MEDENI KANUN’DA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLISKiN KANUN TEKLIiFi

Madde 1- 4721 sayilt Medent Kanun’un 187. maddesi asagidaki gibi degistirilmistir.

Madde 187- Esler, esinin soyadi veya esinin soyadiyla birlikte kendi soyadin kullanmak i¢in
eviendirme memuruna veva daha sonra niifus idaresine yazili bagvuruda bulunmadikca kendi soya-
dint kullanur.

Daha &nce iki soyadi kullanan es, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanir.

Madde 2- Bu kanun yiriirliige girdigi tarihte evli olan esler de bu maddeye dayanarak sovadi degi-
sikligi hakkina sahiptir.
Madde 3- Bu kanun yayinu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 4- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



