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GENEL GEREKCE

Anayasamizin 36 ve 37°nci maddeleri su sekildedir;

“Hak arama hiirriyeti Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.(1) Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.

Kanuni hakim giivencesi Madde 37 — Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci
Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olagantistli merciler kurulamaz.”

6545 sayili torba vasa ile 6zel yetkili mahkemeler kaldirilmis yerine sulh ceza mahkemeleri
getirilmistir. Sadece bir isim degisikligi ile yine iktidarin kontrold altinda bulunan yeni bir
mabhkeme kurulmustur. '

Tarih boyunca bu ve buna benzer kurulan mahkemeler Devletin degil hiikiimet partisinin
korunmas icin teskil edilmis olup, bu mahkemelerin Anayasa’ya Insan Haklarma aykiri
kararlari pek ¢ok kesimden vatandasimizi magdur etmektedir. Bu kisiler arasinda askerler,
polis memurlari, yargi mensuplari, basin mensuplar: gibi belli bir kesimin yaninda hitklimete
kars1 demokratik hakkini savunan vatandaslarimiz da vardir.

Tiirkiye’nin tamamen demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olabilmesi i¢in mevcut
kanunlarda yiiriirlikkte bulunan sulh ceza mahkemesi gibi 6zel gorev ve yetkilerle kusatilmis
mahkemelerin kapatilmasi gerekmektedir.

Séz konusu mahkemeler Tiirkive’yi hukuk devleti ¢izgisinden uzaklastirarak Ortacag’da
ortaya ¢ikan polis devleti ¢izgisine yakinlastirmaktadir ki, bu durum da her gegen giin
demokrasimize geri doniisii olmayan agir hasarlar vermektedir. Bilindigi tizere polis devleti
kavramyi; yoneticilerin halka kars: hi¢bir hukuk kuraliyla bagli olmadifi ynetim bi¢iminin
adidir. Yoneticilerin kanunlar karsisinda keyfi davranmasinin dniine gegilmesi ile demokratik
bir hukuk devleti olunabilir. Zira bu durum Anayasamizda da agik¢a hiikiim altina alinmistir.
Yoneticilerin keyfi davraniglar: ve bu davraniglarin cezasiz kalmasi toplumu geri doniisli
olmayan biiyiik bir kaosa, kutuplasmaya ve ¢atismaya gétiirecektir. Nitekim bunun emareleri
de her giin sokaklarda gériinebilmektedir. Toplumsal barigin ve siikunetin tesis edilebilmesi
icin hukuk devletinden, adaletten 6diin vermemek gerekir. Bunun ilk adimm ise sulh ceza
mahkemelerinin yetkilerini kaldirmak olacaktir. Birkag kisinin ve kiigiik bir toplulugun kisisel
hirs ve ihtiraslari i¢in bir toplumun Anayasal, demokratik, insani, medeni ve sosyal haklar bu
sekilde ihlal edilemez.

Isbu kanun teklifim ile sosyal ve demokratik hukuk devleti ilkeleri ile bagdagmayan igbu sulh
ceza mahkemelerinin hukuk devletini tehlikeye sokacak derecede ¢ok verilen yetkilerinin
kaldirilmas: amaglanmaktadir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Isbu kanun teklifi ile sosyal ve demokratik hukuk devleti ilkeleri ile
bagdasmayan isbu sulh ceza mahkemelerinin hukuk devletini tehlikeye sokacak derecede gok
verilen yetkilerinin kaldirilmas1 amaglanmaktadir.

MADDE 2- isbu kanun teklifi ile sosyal ve demokratik hukuk devleti ilkeleri ile
bagdasmayan isbu sulh ceza mahkemelerinin hukuk devletini tehlikeye sokacak derecede ¢ok
verilen yetkilerinin kaldirilmas: amag¢lanmaktadsr. |

MADDE 3- Isbu kanun teklifi ile sosyal ve demokratik hukuk devleti ilkeleri ile
bagdasmayan isbu sulh ceza mahkemelerinin hukuk devletini tehlikeye sokacak derecede ¢ok
verilen yetkilerinin kaldirilmas1 amaglanmaktadzr.

MADDE 4- Isbu kanun teklifi ile sosyal ve demokratik hukuk devleti ilkeleri ile
bagdasmayan isbu sulh ceza mahkemelerinin hukuk devletini tehlikeye sokacak derecede ¢ok
verilen yetkilerinin kaldirilmasi amaglanmaktadir.

MADDE 5- Isbu kanun teklifi ile sosyal ve demokratik hukuk devleti ilkeleri ile
bagdasmayan isbu sulh ceza mahkemelerinin hukuk devletini tehlikeye sokacak derecede ¢ok
verilen yetkilerinin kaldirilmasi amaglanmaktadur.

MADDE 6- Isbu kanun teklifi ile sosyal ve demokratik hukuk devleti ilkeleri ile
bagdasmayan igsbu sulh ceza mahkemelerinin hukuk devletini tehlikeye sokacak derecede gok
verilen yetkilerinin kaldirilmas1 amaglanmaktadir.

MADDE 7- Yiiriirlik maddesidir.

MADDE 8- Yiiriitme maddesidir.




BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 235 sayili kanunun 10’uncu maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir;

“Sulh ceza mahkemesinin gorevi

Madde 10- Kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakl: kalmak tizere, iki yila kadar
(iki y1l dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagli adli para cezalari ile bagimsiz olarak
hitkmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iligkin hitkiimlerin
uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gérevi icindedir.”

MADDE 2- 5235 sayili kanunun 11’inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir;
“Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kalmak tizere, sulh ceza ve agir ceza

mahkemelerinin gérevleri diginda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
bakilir.”

MADDE 3- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173’tincti maddesi asagidaki sekilde

degistirilmigtir;
“Cumbhuriyet savcisimin kararina itiraz
Madde 173 — (1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karar: veren
Cumbhuriyet saveisinin yargi ¢evresinde gérev yaptigl agir ceza mahkemesine en yakin
agir ceza mahkemesine itiraz edebilir.
(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin agilmasim gerektirebilecek olaylar ve dehller
belirtilir.
(3) Mahkeme, kararim vermek igin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu
hususu agikea belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini gorevlendirebilir; kamu
davasinmn a¢ilmasi igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder;
itiraz edeni giderlere mahk{im eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir.
Cumbhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve siipheliye bildirir.
(4) Mahkeme istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet saveis: iddianame
diizenleyerck mahkemeye verir.
(5) Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini
kullandig hallerde bu madde
hiikmii uygulanmaz.
(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savc1s1n1n yeni delil varhig1 nedeniyle
kamu davasini agabilmesi, :
dnceden verilen dilekge hakkinda karar vermis olan aglr ceza mahkemesinin bu
hususta karar vermesine baglidir.”

MADDE 4- 5271 sayih kanunun 268’inci maddesinin 3’iinci fikrasiun (a) ve (b) bentleri
asagidaki sekilde degistirilmistir;
“a) Sulh ceza hikiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde
bulunduklar asliye ceza mahkemesi hdkimine aittir.
b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi
agir ceza islerini géren mahkeme baskanina aittir.” W,




MADDE 5- 5230 sayili kanunun EK MADDE -1 kaldirilmstur.
MADDE 6- 5230 sayih kanunun Gegici Maddeler 6 ve 7 yiirtirhikten kaldirilmistir.

MADDE 7- Bu kanun yayim tarihinde ylirtirlige girer.

MADDE 8- Bu kanun hiik{imlerini Bakanlar Kurulu yurtit(r,




