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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA,

Asagida yer alan sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakan Idris Giilliice tarafindan yazili olarak
yanitlanmasini saygi ile dilerim.
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Basinda, Ankara’da Orman ve Su Isleri Bakanhigi’na ait olan ve icinde tarihi Sap
Enstitiisii’niin de bulundugu arazide, Bakanlik binasi ingaati igin imar degisikligine gidilmig
oldugu yoniinde haberler yer almis bulunmaktadir. Ilgili haberlerde Orman ve Su Isleri
Bakanhig1 Genel Miidiirliigii’niin mevcut arazisinin, Cumhurbaskanligi Yerleskesi’ne tahsis
edilmesi sonrasinda, Tarim ve K&y Isleri Bakanligi’na ait olan ilgili arazinin Orman ve Su
Isleri Bakanhigi’na tahsis edilmis oldugu, bu tahsis sonrasinda Cevre ve Sehircilik
Bakanligr’nin istemi {izerine, arazinin bulundugu Ankara ili, Cankaya il¢esi, Cukurambar
Mahallesi 27035 ada 7 no’lu parsele ait 1/5000-1/1000 6lgekli imar planinda degisiklik
yapilmis oldugu ve 0.25 olan insaat yapma hakkinin 10 kat artirillarak 2.5’a ¢ikarildigy,
boylelikle 30 bin metrekare ingaat izni olan alanda, 300 bin metrekare ingaat yapilabilmesine
olanak yaratildig1 bilgileri yer almaktadir.

Ankara’da binlerce agacin yer aldig1 120 bin metrekarelik bu alanda, hukuka aykir1 olarak 10
kat insaat yogunluk artisina gidilmis olmasinin binlerce agacin kesilmesine, bir doga ve gevre
katliaminin yasanmasma ve Ankara’nin en islek ana yollarindan olan Eskisehir Yolu’nda
biiyiik bir trafik yogunlugunun olusmasina yol acacagi ortadadir. Bu durum bireylerin saglikh
bir ¢evrede yasama, rahat ve giivenli ulasim ve kent olanaklarindan yararlanma haklarina
aykirilik olusturacaktir.

Bu kapsamda;

1) Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bu imar degisikligiyle ilgili gériis almak iizere Ankara
‘Biiyiiksehir Belediyesi’ne yazmis oldugu 7 Temmuz 2015 tarihli yazisina, Belediye Imar
Miidiirligii’ntin vermis oldugu karsilik yazisinda hangi gdriislere yer verilmistir?

2) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi’nin hazirladigi raporda yer almis
olan: “Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yazisinda sadece 27035 ada 7 nolu parsele iliskin
goriisiimiiz istenirken, yapilan degisikligin onama smirinin 7 nolu parsel disinda 8, 9 ve 10
nolu parselleri ve gevresini de kapsamakta oldugu” yoniindeki iddia dogru mudur?
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3) Arazinin, Imar Planina esas jeolojik etiit raporunun olmadigi ve maliki olan Milli
Emlak Miidiirligii’niin goriisiiniin alinmadig yoniindeki iddialar dogru mudur?

4) Arazide bulunan Sap Enstitiisii’niin taginmasina yonelik plan ve program hazirlanmig
mudir?

5) Plan degisikligi ile yola cephesi olmayan bir parsel iiretilmesi ve iki ayr resmi kurum
alani olusturulmasi miimkiin bulunmakta midir?

6) Plan degisikliginde istenen ingaat alani artiginin hangi resmi kurum ig¢in kullanilacag:
acikca belirtilmis midir?

7) Cevre ve Sehircilik Bakanligt tiim ¢ekincelere ragmen imar degisikligi talebini neden
israr ile Biiyliksehir Belediye Meclisi’ne havale etmistir? Bu islem ile amaclanan kamusal
yarar nedir?

8) Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nde CHP, MHP ve BBP’li meclis iiyelerinin ret oylarma
ragmen, 14 Agustos 2015 tarihinde oy ¢okluguyla onaylanan degisiklik planint uygulamak ve
Ankara’nin ender kalan ormanlik alaninda boylesine biiyiik bir ingaati yapmak yerine,
Bakanlik binasini sehrin disinda uygun bir yerde insa etmek, kamu yararn agisindan daha
uygun degil midir?



