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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKALIGI'NA

Asagidaki sorularimizin igisleri Bakani Sayin Selami Altinok tarafmdar{ Anayasa'nin
98'inci ve igtiizigin 96 ile 99'uncu maddeleri uyarinca yazili olarak yanitlanmasini arz edegim. /

Pervin Buldan

HDP Grup Bagkan Vekili

Son giinlerde Hakkari’'nin Yiiksekova; Diyarbakir'in Sur, Silvan, Lice ve Sirnak'in Cizre
ilcesinde valiliklerce alinan sokaga ¢ikma yasaklari, tamamen Anayasaya aykiri olup, TCK'nin
309. Maddesinde diizenlenen Anayasa’yi ihlal sugu teskil etmektedir.

Soyle ki; sokaga cikma yasaginin uygulanmasinda yasal dayanak olarak esas alinan 5442
sayili il idaresi Kanunu m.11/C’; “i sinirlart iginde huzur ve glivenligin, kisi dokunulmazhginin,
tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin
édev ve gérevlerindendir. Bunlari saglamak igin vali gereken karar ve tedbirleri alir. Bu hususta
alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66. madde hikmi uygulanir”
seklindedir.

Bu madde idareye asayis ve giivenligin korunmasi i¢in 6nlem alma yetkisi vermekle
beraber, bireylerin 6zgirliiklerini timiiyle ortadan kaldiracak ve kanunda tanimlanmamig olan
bir “sokaga ¢tkma yasagi” gibi genel nitelikli sinirlama yapma yetkisi tanimaz.

Valiler aldiklan bu higbir yasal dayanagi olmayan “sokaga ¢ikma yasagi” kararlari ile hak
ihlallerinin artmasina, kolluk birimlerinin keyfi tutumlarinin idari bir karar ile koruma altina
alinmasina ve operasyonel faaliyetlere zemin hazirlamaktadirlar.

Nitekim Cizre’de yasanan olaylar bu durumu tamamen doérulamaktadfr. 4 Eylul 2015
tarihinde Sirnak valiligi tarafindan Cizre ilgesinde ikinci bir emre kadar sokaga ¢ikma yasag ilan
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edilmis ve bu yasak 8 giinu kesintisiz olmak lizere toplam 9 gun surmustur. Her tarlt hukuk
ihlalinin yasandigi bu 9 giinde aralarinda 35 giinlik bir bebegin ve gocuklarin da bulundugu 21
sivil kolluk giiclerince dldiriilmiis, onlarcast sakatlanmis ve yaralanmus, birgok ev, isyeri ve arag
taranarak ve bombalanarak ciddi tahribata ugramistir. ilcede bir nevi tutuklu kalan insanlar en
temel ihtiyaglari olan su ve yemek ihtiyaglarini dahi kargilayamamis, hasta ve yaralilarini
hastaneye ulastiramamis, élilerini ggmemedikleri gibi derin dondurucularda muhafaza etmek
zorunda kalmis ve her tiirlii iletisim kanallarindan ve elektrikten mahrum birakitmiglardir. Bu
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik en ufak bir girisim de keskin nisancilar tarafindan vurulmakla
sonuglanmistir.

Bu itibarla sokaga ¢ikma yasag karar alan Hakkari, Diyarbakir ve Sirnak valileri hem
kaynagini kanundan almayan bir yetkiyi kullandiklari, hem de bu yetkiyi kullanmaktan kaynakl
her tiirli hukuksuzluga ortam yarattiklar igin sug iglemislerdir. Clinki 6zellikle bdylesi uzun
siireli sokaga ¢ikma yasaklari, aslinda temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi degil askiya
alinmasi anlamina gelmektedir. Ancak olaganisti hal ve sikiydnetim donemlerinde
uygulanabilecek olan sokaga ¢ikma yasagi Anayasaya dayandig halde “hukukilik” bakimindan
tartismal iken, herhangi bir yetkiden s6z etmeyen kanuna dayanilarak verilen “sokaga ¢ikma
yasag”’ nin hukukiliginden s6z etmek bile anlamsizdir.

Son olarak, bir an icin valinin béyle bir karar alabilecegi varsayilsa bile bu karara
uymamanin yaptirimi ayni kanunun 66. Maddesine gore; yluz TL idari para cezasidir. En agir
durumda verilecek ceza lic aydan bir yila kadar hapis cezasidir. Oysa sokaga ¢ikma yasag! alinan
b6|ge|ekde heniiz yargilama dahi yapilmadan, sokaga ¢ikanlar infaz edilmektedir.

Buna bagh olarak;

1- Son doénemlerde belli bolgelerde alinan sokaga ¢ikma yasaklan ile ilgili olarak
Bakanliginizin herhangi bir emir veya talimati olmug mudur? Olmussa, bu talimatin yasal
dayanagi nedir?

2- Diinyanin higbir yerinde kesintisiz olarak bu kadar uzun siireli bir sokaga ¢ikma yasagi
karar verilmemisken, il idaresi Kanunu m.11/C’ de genel hatlaryla belirtilen valilerin
ddev ve gorevleri icerisinde sadece olaganisti hal ve sikiyénetim ddnemlerinde
éngorilen “sokaga ¢ikma yasagl” karari alma yetkisi, maddenin lafzina bakilarak hangi
kismina dayandirilarak alinmigtir?
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Yukarida da 6zce agiklandig lizere kanunda acik bir sekilde belirtilmedikce sadece genel
bir yorumlama Uzerinden valilerin keyfi olarak tiim temel hak ve hiirriyetleri askiya alma
sonucunu  yaratan “sokaga ¢ikma yasagl’” karan almasini  ne sekilde
degerlendiriyorsunuz?

Yasak sonucu adi gegen boélgelerdeki insanlara uygulanan insanlik disi muameler ve
mahrumiyetlerle ilgili uygulama siresince Bakanbginizin bilgisi olmus mudur? Bu
uygulamalarla ilgili olarak Anayasaya gore de sug olarak sayillan “kanunsuz emir”leri
uygulayan ve hatta emre dahi gerek duymadan keyfi olarak hak ihlalleri yapan kolluk
kuvvetleri hakkinda nasil bir tasarrufta bulunmayi 6ngérmektesiniz?

Bakanliginizin bu konuda herhangi bir talimati yoksa dahi, valiler tarafindan alinan ve
yasal higbir dayanagi olmayan “sokaga ¢ikma yasagl” kararlan ve bu karar almaktan
dolayi olusan her turli hukuksuzluk ve hak ihlalleri hakkinda bir inceleme baslatmasi ve
sonucunu adli ve idari makamlara intikal ettirmesi gerekmez mi?

TCK'nin 309. Maddesinde “....Anayasanin ongordiga dlzenin fiilen uygulanmasini
onlemeye tesebbis edenler agirlastinlmis miebbet hapis cezasi ile cezalandirilir”
seklindedir. Yasal hicbir dayanagi olmadan “sokaga c¢ikma yasagl” karari alan valiler,
TCK'ya gore acikca sug islemislerdir. Bu nedenlerle Hakkari valisi Yakup Canbolat,
Diyarbakir valisi Hiiseyin Aksoy ve Sirnak valisi Ali ihsan Su’yu gérevinden almayi
distiniyor musunuz?

12 Eylul D6nemi de dahil olmak {izere, simdiye kadar kesintisiz olarak en uzun sokaga
¢tkma yasagl ne zaman alinmistir? 2015 yili igerisinde sokaga ¢ikma yasagi ilan edilen
bolgeler hangileridir ve yasak siliresince bu bélgelerde kag kisi hayatini kaybetmistir?



