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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Saghk Bakam: Mehmet Miiezzinoglu tarafindan Anayasa’mn 98. ve
TBMM I¢tiiziigii *niin 96. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandin]masini arz ederim.

Adana Milletvekili

2002 yilindan beri hizmet veren Saglik Bakanlig Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu’na bagl
Adana {li Kamu Hastaneleri Birligi Hekimevi ve Egitim Merkezi’ne iliskin olarak, bakanhk
miifettisinizce hazirlanan raporlarda “kurumun zarar ettlgl” tespiti ile “s6zlesmeli olarak ¢alisan
5 kadin 27 erkek olmak iizere toplam 32 is¢inin igine son verildigi kurum miidiirlince

kendilerine bildirilmistir.

Hekimevlerinin amaglar, Saglik Bakanligi, Hekimevleri ile Egitim ve Dinlenme Tesisleri
Yénetmeligi’nde  Bakanlik personeli ile emekli dul ve yetimlerinin konaklama, egitim ve
dinlenme gibi sosyal ihtiyaglanm kargilamak, mesleki dayamsmay: gelistirmek, sportif
faaliyetlerini desteklemek, birbirleriyle kaynasma ve dayamsma igerinde olmalari saglamak,
sosyal ve moral ihtiyaglarini kargilamak, ailelerin gevreleriyle siirekli ve olumlu iligkilerini
saglamak ve personelin i verimini artirmaktir.” olarak tanimlanmaktadir.

Adana hekimevinin;

Hizmet kapasitesi bakinundan, 50 odal 86 kisilik konaklama kapasitesi; 350 kisilik restorants;
400 kisilik toplant1 salonu; 80 ve 40 kisilik iki ayr1 VIP salonu bulundugu; isletmenin Devlet
Hazinesi’ne “kira bedeli olarak” 40.000 TL kira bedeli 6dedigi; isletme fiyat politikasinin
Saglik Miidiirliigii’'nce belirlendigi;

Personel maliyeti bakimindan, hizmet kapasitesi dikkate alindifinda caligmasi gereken
personel say1sinin 80 kisi olmasi gerekirken daha az sayida personel galistirldigi; bu nedenle
personel maliyetinin asgari diizeyde oldugu;

Isletme hizmeti dolulugu bakimundan, igletmeden hizmet satin alan ve mekam kullanan
hekimlerin hekimevine ilgisinin yogun oldugu ve ¢ok sik gelip kullandiklar:
dikkate alindiginda, s6z konusu kurumun “zarar ettigi”

gerekgesi ile kapatilmasimn makul
olmadig1 kurum ¢ahsanlar: tarafindan ifade edilmistir. :

Kamuoyunda geligsmeler dikkatle takip edilmektedir. Ozellikle Adanali hekimler bagta olmak
iizere yore halkimin hekimevinin gelecegine iliskin ciddi kaygilar bulunmaktadir.
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Buradan hareketle:

Adana Hekimevinin bu durumuna iliskin hekimevinin esas sahibi ve kullanicilar: olan
hekimlerin ve hekim 6rgiitlerinin goriisleri alinmis midir?

Hekimevinin kapatilmasiyla issiz kalan ¢alisanlarin durumu ne olacaktir?

Devlet Hazinesi’ne 40.000 TL kira bedeli édeyen bir isletmenin kapatilmas: halinde
devletin de gelir kaybina ugrayacag: dikkate alinmig midir?

Hekimevi kapatildiktan sonra mevcut bina ve arazi hangi amagla kullandinlacaktir? Bir
proje s6z konusu mudur?

Calisanlar ve bolge halki arasinda ¢ok yayginca dillendirilen *arazisi ve konumu
itibartyla degerli bir alana sahip olan bu alanin insaat sektoriine agilacagr”
dogrultusundaki iddialar dogru mudur?

Hizmet bakimindan iiretken ve isletme olarak karli olan bu kurumun “zarar ettigi”
gerekgesiyle kapatilmasinda kamuoyunca dillendirilen “siyasal taraflihk™ sdyleminin
bir gergekligi var midir?



