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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Bagbakan Ahmet DAVUTOGLU tarafindan Anayasanin 98.

ve igtiiziigiin 99.maddesi geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim

Istanbul Milletvekili

Gerekge:

24 Agustos 2015 itibariyle Bagcilar’da bulunan ti¢ Caferi camiinin elektrigi Miiftiliigiin
aydinlatma giderlerini 3dememesi tizerine BEDAS tarafindan kesilmistir. BEDAS basta Fevzi
Cakmak mahallesinde yer alan Imam Ali Camii olmak iizere ii¢ Caferi camisine de 5’er yillik
toplam 20 Milyon TL elektrik faturasi ¢ikarmistir. Bu 5 yillik stire zarfinda camilere BEDAS
tarafindan yada Miiftiiliikten herhangi bir tebligat gelmemigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti
anayasasinin din ve inang 6zgiirliigii ile ilgili 24.Maddesi ¢ok agiktir. Ayrica yasal mevzuat
gerepi ibadethanelerin aydinlatma giderleri Diyanet Isleri tarafindan kargilanmaktadir. Boyle
agik bir yasal mevzuat olmasina ragmen miiftiilik Bagcilar’ da bulunan Caferi Cemaatine ait
ii¢ caminin de aydinlatma giderlerini karsilamamigtir. Ayrica Cemaat ileri gelenleri mﬁftiiliige
konuyla ilgili dilekge vermistir. Dilek¢eye cevaben Bagcilar miiftiiliigi caminin miilkiyetini
Diyanet’e devretmedikleri igin camilerin aydinlatma borcunu édemediklerini s6ylemigtir.

Miiftiiliik Caferi Cemaatine ait camilerin miilkiyetinin Diyanete devredilmesini istemisgtir.
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Ayn1t uygulama ve talep diger ilgelerde bulunan Caferi Camileri i¢in miiftiiliikler tarafindan
One stiriilmemistir. Fakat Bagcilar Miiftiiliigli ilgede Caferi Cemaatini asimile etmek ve cami
miilklerinin Diyanet’e devrini istemektedir. Bu durum Caferi Cemaati’nde tedirginlik ve

korku yaratmaktadir.

Bu gerekee ile

1. Yasal mevzuat olmasi ragmen, Miiftiiliik neden Bagcilarda bulunan Caferi Cemaatine ait 3

caminin aydinlatma giderlerini 6dememistir?

2. Bes Yillik siire zarfinda neden gerek BEDAS gerekse de Bagcilar Miiftliigii tarafindan

elektrik borcuna dair herhangi bir tebligat gelmemisgtir?

3. Bagcilar Miiftiiliigii neden Caferi Cemaatine ait camilerin miilkiyetinin Diyanete

devredilmesini istemektedir? Miiftiiliigtin yaptigi mezhep ayrimciligi degil midir?

4. Istanbul’un diger ilge miiftiiliiklerine bagli Caferi Camileri bdyle bir sorunla karsilasmaz
iken 6zellikle Bageilar miiftiiliigii sorun ¢ikarmaktadir? Bu durum anayasanin 24.Madde’sinin

ihlali degil midir?

5. Cami cemaatleri dort giindiir mum 1s1g1nda namaz kilmaktadir. Siinni bir mezhepten
olmayan halkin camilerine reva goriilen bu ayrimciligin hangi dinde yeri vardir?
Hem hukuken hem de dinen higbir dayanagi olmayan ve miiftiiliik tarafindan takinilan tavir

neden sorusturulmamaktadir?

6. Bagcilar Miiftiisiiniin Vahhabilik veya Selefilik gibi radikal akimlarla iligkisi var midir?

Varsa ne diizeydedir?

7. Diyanet kurulusundan bu yana egemen Siinnigin tek mezhebi tizerinden biitiin farkl
mezhepten olan halklara uygulamaya calistig1 asimilasyoncu ¢izgisini devam ettirmeye kararli

mdir?



