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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA,

Asagidaki sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan Anayasanin 96 ve I¢tiiziigiin 99.

maddeleri geregince yazili olarak yanitlanmasini talep ederim.

Bilgilerinize arz olunur. 15.07.2015 /)
7/ JRUITHAT SANCAR
/
’ Mardin Milletvekili
ACIKLAMA:

2009/7 sayili Cevresel Etki Degerlendirme Yo6netmeligi Uygulama Genelgesi “yiiriitmenin
durdurulmasi/iptal kararlari, hakkinda CED olumlu karar1 verilen CED raporunun bir ya da
birka¢ boliimiine iliskin ise ve ylirlitmenin durdurulmasi/iptal karari, CED raporunu diger
boliimlerini olumsuz yonde etkilemiyor, yani kararin tiimiiniin yeniden ele alinip
degerlendirilmesini gerektirmiyorsa, CED Raporunun hazirlanmasina iliskin tiim siirecin en
bastan tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir” hiikkmiinii haizdir. Yine, Rize Idare
Mahkemesi 2013/484 E. 2014/747 K. Sayil1 kararinda Cerattepe Bakir Madeni proje sahasinin
tamaminin ve tiim ¢evresinin verimli devlet ormanlari ile kapli oldugunu bilirkisi raporuna
dayanarak tespit ettikten sonra, sahanin sehir merkezine, Artvin Kafkasor Turizm Merkezi’ne,
Hatila Vadisi Milli Parki’na, dogal ve arkeolojik sit alan1 ve tohum mesgeresiyle Mersivan
Kayak Tesisleri’ne yakinligin1 vurgulayarak, CED raporunun yetersizlikleri yaninda, yer
se¢iminin hatali oldugu hiikkme baglanmistir. 1982 Anayasasinin 56. maddesi, "Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir" hitkmiinii getirerek, ikinci fikrasinda

ise, ekolojik dengenin korunmasini devletin ve vatandaslarin gérevi olarak belirlemistir.

Ayrica, mahkeme kararlarin uygulanmasi Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda ve
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasinda, idari yarg1 mercilerinin esasa
ve ylriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin bu kararlar
uygulamas1 mecburiyetini diizenler. I'YUK'un aym1 maddesinin 3. ve 4. fikralar1 ise bu
kararlarin uygulanmamasi hallerinde sorumluluk hiikiimleri diizenlenmistir. Bunun yam sira

adli yargi yolunda tazminat davasi yolu da agiktir.
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SORULAR:

1. Mahkemece verilen kararin gerekgesinin degerlendirilmesini idareye birakarak
mahkeme kararnin arkasindan dolasilmasina neden olan bu genelge hiikmii,
Anayasanin 138. maddesinin 4. fikrasiyla ve yine Anayasanin 56. maddesiyle uyumlu
mudur?

2. Mahkemenin agik¢a maden faaliyetinin hayata gegirilmesinin, Artvin’in yasam alani
olmaktan ¢ikacagi ve bu projeyle bolgedeki yasam alanlarinin ve koruma altindaki
alanlarin bir arada bulunamayacaklarini agik¢a ifade etmesine ragmen, ilgili genelgeye
dayanilarak ¢ok kisa siire iginde, ayni yere, ayni projeye CED olumlu kararinin
verilmesi, Cevre Kanunu ve Anayasa'nin ilgili maddelerine uygun mudur?

3. Mahkeme kararinin uygulanmamasindan kaynaklanan sorumluluk hiikiimleri dikkate
alindiginda, mahkeme kararint hige sayan yeni CED olumlu kararim nasil
degerlendiriyorsunuz?

4. Mahkemece verilen tim iptal kararlarina ragmen, Bakanliginiz neden hala aym
bolgede ayni projenin gergeklestirilmesi i¢in 1srar etmektedir?

5. Mahkemenin maden projesi icin segilen yeri uygunsuz olarak tespit etmesinin
ardindan, ayni yerde, ayni projenin gergeklestirilmesi i¢in Orman Bolge Miidiirti'niin
verdigi agag¢ kesim izni hukuka ne kadar uygundur?

6. Bu agag¢ kesim iglemine baslanacagini haber alan halkin 6niintin jandarma tarafindan
kesilmesi ve halk otuz dakika icinde dagilmadigi takdirde jandarmanin halka
miidahale edecegini sdylemesini nasil degerlendiriyorsunuz?

7. Yesil Artvin Dernegi'nin 2 Temmuz 2015 tarihli basin agiklamasinda, Artvin tanitim
faaliyetlerine katki adi altinda, Cengiz Holding tarafindan Artvin valiligine bagis ad:
altinda 104.000 Tiirk Lirasi para aktarildigi ifade edilmis ve bu iddia basina
yansimistir. Bu iddiayla ilgili Bakanliginizin bir bilgisi var midir? Yine, Bakanliginiz
tarafindan bu iddianin arastirilmasi veya sorusturulmasiyla ilgili herhangi bir girisimde
bulunulmus mudur? Yapilmigsa nasil bir sonuca varilmistir? Yapilmamigsa, neden?

8. Bu iddianin mesnetsiz olmamas: halinde valiligin emriyle harekete gecen kolluk
gliclerinin, saglikli bir ¢evrede yasama hakkini kullanarak ve ¢evreyi koruma ddevini
ifa ederek hukuka aykir1 maden faaliyetini ve aga¢ kesimini durdurmak isteyen halkin

ontint keserek, siddet uygulamakla tehdit etmesi arasinda sizce bir baglanti var midir?
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9. Anayasal ve yasal dayanaklarim belirttigimiz gevreyi koruma hakkinin korunmas: ve
0devinin yerine getirilmesi i¢in, hukuka aykiriligi agik olan CED olumlu kararin
hangi yetkiyle verdiniz?

10. 20 yili agkin siiredir Cerattepe madeniyle ilgili davalar devam ederken, Bakanliginizin

oluruyla ne tiir faaliyetler gergeklestirilmistir?



