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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Saymm Taner YILDIZ

tarafindan Anayasanin  96. ve Igtiizigiin 99. maddesi geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim. WM/—’(

Cilem OZ
Mersin Milletvekili

Akkuyu Niikleer Enerji Santrali Projesi daha 6nce kamuoyunun ve TBMM’nin giindemine
defalarca gelmis, toplumun farkli kesimlerince ve uluslararasi kurumlarca cesitli uyarilar
yapilmustir. Ancak bu uyarilar dikkate alinmayarak bu santralin insasi hizlandiriimistir.
Akkuyu Niikleer Santralinin tlke igin geri doniisii olmayan riskler i¢erdigini defaatle dile
getiren gevre, sivil toplum ve meslek orgiitleri Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali projesi igin
verilen CED Olumlu kararinin iptali igin Mersin 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde davalar
agmig, dava siirecinde Mahkeme Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) tarafindan
hazirlanan Entegre Niikleer Altyapi Raporu’nu (INIR) bakanliginizdan talep etmis ancak
devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile ilgili oldugu gerekgesiyle s6z konusu rapor
Mahkemeye sunulmamistir. S6z konusu raporda 6zetle Akkuyu Niikleer Santral Projesiyle
ilgili, halkin bilgilendirilmesi i¢in ulusal bir stratejinin olusturulmasi; olasi bir Niikleer felaket
durumunda projeyi gergeklestiren Rus sirketler de dahil bu konuda yasal sorumlugu olanlar
icin uluslararasi standartlar temelinde yasal sorumluluk mekanizmalarinin tamamlanmasi; atik
yonetimine iligkin belirsizliklerin ve bu konuda hukuki diizenlemelerde bulunan eksikliklerin
giderilmesi; niikleer enerji projelerinin gelistirilmesi ve bu projelerin koordine edilmesinde
bagimsiz bir kurumun yetkili olmasi ve Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun (TAEK)
yetkilerinin netlestirilmesi tavsiyelerinde bulunulmustur. Kamuoyu bu raporla ilgili olarak
Hiirriyet Gazetesi muhabiri Tolga Tamis’in 1 Haziran 2015 tarihli haberiyle bilgi sahibi

olmustur.
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Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumunun bahsi gegen Entegre Niikleer Altyap: Raporu
basina yansidiktan sonra bakanliimzca raporun giincelligini yitirdigi ve raporun
hazirlandigi tarihten bugiine Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansimin  (IAEA)
tavsiyeleriyle ilgili bircok ¢alismamin yapildigi belirtilmigtir. Raporda yer verilen
ancak giincelligini yitirdigi sOylenilen tavsiyeler nelerdir? Bu tavsiyelerin
giincelliklerini yitirmis olmalarinin nedenleri nelerdir? Bu tavsiyelerle ilgili, basinda
Ornegi verilen ¢alismalar diginda yapilan ¢aligmalar nelerdir?

Ajansin (IAEA) raporunda yer alan tavsiyelerine karsilik verdigi sdylenen yasal
diizenlemelerin spesifik olarak hangi hiikiimleri hangi tavsiyeye karsilik gelmektedir?
CED Olumlu kararina iliskin agilan iptal davasinda Mersin 1. Idare Mahkemesi
tarafindan istenen sdz konusu raporun Mahkemeye verilmemesine iligkin gerekcede
2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. Maddesine gonderme yapilmustir.
Bu baglamda bu raporun “Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin”
olmas: gerekmektedir. Basina yansimasi itibariyle artik gizliligi kalmamis olan bu

raporun hangi maddeleri yukarida belirtilen yasa maddesinde belirtilen hususlara
iliskindir?



