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GENEL GEREKCE

I. Guntimiiz hukuki ihtilaflarinin giderek g¢esitlenen karmagik ve ¢oziim igin teknik
bilgi gerektiren yapisi, bilirkisilik kurumunun yarg: faaliyetleri igindeki rolii ve 6nemini daha
da artirmaktadr. Iyi isleyen bir bilirkisilik kurumu, yarg: sisteminin etkin ve hizli isleyisinde
belirleyici olmakta, aksi durum sadece yargilamalarin uzamasi sonucunu dogurmakla
kalmayip adalet beklentisi i¢inde bulunan kisilerin hak kayiplarina da neden olmaktadir.

Yargilama siirecinde 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda yargi mercileri
tarafindan bilgi ve goriisiine bagvurulan uzman kigiye bilirkisi denilmektedir. Muhakeme
usuliinde bilirkisi incelemesine, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢ozlimlenemeyen, bilimsel ve teknik bilgi gerektiren konularda miiracaat edilmesi
gerekliligine isaret edilmektedir. Muhakeme usuliinii diizenleyen kanunlarda diizenlenen
bilirkisi incelemesi, uygulamada oldukga sik bagvurulan bir delil degerlendirme vasitasidir.

Bilirkisi incelemesine; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu geregince adli yargi mercileri, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu geregince idari yargt mercileri, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu ile 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu geregince
askeri yargi mercileri tarafindan miiracaat edilmektedir.

Mevcut usul kanunlarina gore bilirkisiler, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlarinca olusturulan listelerde yer alan bilirkigiler arasindan segilmekte, bu listelerde
istenilen uzmanlik alaminda bilirkisinin bulunmamas: halinde gerekgesi belirtilmek suretiyle
liste digindan da bilirkisi gérevlendirilebilmektedir.

Uygulama ve doktrinde bilirkisilik kurumuna, bilirkigilere ve bu konudaki yargi
uygulamalarina yonelik elestiriler bulunmaktadir.

Bu kapsamda bilirkisilik kurumuna yonelik elestirilerin;

- Adalet komisyonlar tarafindan liste olugturulmasi diginda kurumsal bir yapinin
bulunmamasi,

- Tiim yarg1 kollarini kapsayacak bir bilirkisilik sistemi kurulmamasi,

- Bilirkisilerin mesleki yeterlilik ve yetkinlik diizeylerinin belirlenmemesi,

- Temel bilirkigilik egitimi verilmemesi,

- Liyakati bulunan bilirkisilerin sisteme yeterince dahil edilememesi ve
sertifikasyonunun saglanamamasi,

- Bilirkisi raporlarimin standardinin belirlenmemesi,

- Denetim mekanizmasi kurulmamasi,

- Bilirkisilige iliskin kurallara ve etik ilkelere aykiri davrananlarin sistem disina
¢ikarilmamast,

- Bilirkisilik alanina iligkin diizenleyici igslemler yapilmamasi,

Bilirkisilere yonelik elestirilerin;

- Bilirkisilerin ihtiya¢ duyulan yetkinlikte ve yeterlilikte olmamalari,

- Bilirkisilerin hakimin gorev ve yetki alanina girmeleri,

- Raporlar stiresinde teslim etmemeleri,

- Denetime elverisli ve yargi mercilerini tatmin edecek sekilde rapor hazirlamamalar1
ve bu nedenle ek rapor alinmasma veya yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasina sebep
olmalari,

- Heyet halinde gorev yapan bilirkisilerin rapora yeteri kadar katki vermeyerek sadece
imzalamakla yetinmeleri,

- Bilirkisiligi meslek olarak gormeleri,

Yargi mercilerinin uygulamalarina y6nelik elestirilerin ise;

- Mesleki yeterliligi ve yetkinligine dikkat edilmeksizin bilirkisi atanmasi,
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- Teknik konu-hukuki konu ayrimmna dikkat edilmeyerek hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuk bilgiyle ¢oziimlenmesi gereken konularda bilirkisi gorevlendirilmesi,

- Bilirkisiden hdkim yardimcis1 gibi yararlanilmasi ve yargi yetkisinin bilirkisiye
devredilmesi,

- Yiiksek mahkemelerin bilirkisilik konusunda usul hiikiimlerinin uygulanmamasini
bozma nedeni yapmamasi veya hukukgu bilirkisilerden rapor alinmamasimi bozma nedeni
yapmasi,

- Bilirkisinin gérev alaninin belirlenmemesi ve sorulan sorularin agik ve net bir sekilde
ortaya konulmamasi,

- Talimat yazilmak suretiyle bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve yargilamanin
uzamasina neden olunmasi,

- Bilirkisi ticretlerinin davamin niteligi, uyusmazligin 6zelligi ve bilirkisiye verilen

~ gorevin kapsamiyla uyumlu olmamast,

- Bilirkisi listelerinin digindan bilirkisi gérevlendirilmesi,

seklinde oldugu goriilmektedir.

Bu elegtiriler, bilirkisilere ve bilirkisilik kurumuna olan giiveni zedeledigi gibi yargiya
olan giiveni de olumsuz etkilemektedir. Ayrica bu elestiriler, Anayasanmin 36 nc1 maddesi ile
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6 nc1 maddesinde giivence altina alinan “adil yargilanma
hakk1”nin tesisi bakimindan da dikkate alinmak durumundadir.

Bilirkisilik alaninda yaganan sorunlar ile ¢6ziim 6nerileri, ge¢mis tarihlerde farkli
kurumlar tarafindan hazirlanan gesitli rapor ve belgelere konu olmugtur. Cumhurbagkanlig
Devlet Denetleme Kurulunun 2010 yilinda hazirladign “Adli Tip Kurumu Baskanligi’min
2007, 2008 ve 2009 Yillarina Ait Faaliyet ve Islemlerinin Denetimi ile Adli Tip Kurumu
Hizmetlerinin Etkin ve Verimli Sekilde Yiiriitiilmesinin ve Geligtirilmesinin Saglanmas1”
konulu Raporda, iilkemizdeki mevcut bilirkisilik sistemi kapsamli olarak ele alimp
incelenmistir. Adalet Bakanligi tarafindan 2010 yilinda hazirlanan bilirkigilik konulu
Inceleme Raporunda da mevcut bilirkisilik sisteminin aksayan yonleri ile ¢oziim onerileri
ortaya konulmugtur. Her iki raporda da bilirkisilik alaminda yasanan sorunlarin; bilirkisilerin
egitimi, denetimi ve secimi gibi konularda kurumsal yapi eksikliginden kaynaklandigi
vurgulanmigtir. 2014-2018 yillarim1 kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda ise yargilama
sirecinin  hizlandirilmasi, yargiya ulagilabilirligin  arttinlmasi1  amaciyla  bilirkisilik
mekanizmasinin gelistirilmesi ve bilirkigilik kurumunun gozden gegirilerek etkin isleyen bir
sistem olusturulmas: hedefine yer verilmistir.

Adalet Bakanlig: ile Avrupa Birligi arasinda 2013 ila 2015 yillar1 arasinda yiiriitiilen,
“Gelistirilmis Bilirkigilik Sistemi Eglestirme Projesi” sonucunda, bu alanda yasanan
sorunlarin ¢oztimii icin bilirkigilerin sertifikasyonu, egitimi, denetimi ve performans
6l¢timlerinin yapilmasi, bilirkisilere yonelik diizenleyici ve denetleyici bir yapinin kurulmasi
ihtiyaci vurgulanmugtir.

17/4/2015 tarihinde kamuoyuna duyurulan Yargi Reformu Stratejisinde, bilirkisilik
miiessesesinin gozden gegirilerek kurumsal olarak yeniden yapilandirilmasina, bir hedef
olarak yer verilmistir. Bu hedefe ulasilmasinda bilirkisi listesi veya sicili olusturulurken
akreditasyon ve sertifikasyon siirecini yonetecek bir yapr kurulmasi, etkin bir denetim sistemi
olusturulmasi, bilirkisi se¢iminin mesleki yetkinligi saglayacak olgiitlere baglanmas ve kalite
standartlarinin olusturulmas: 6nemli birer strateji olarak benimsenmistir.

Bilirkisilik uygulamalarinda temel sorunlardan biri, mevzuatta agik¢a yasaklanmig
olmasina ragmen hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢oziimlenebilecek
konularda hukukgu bilirkisilere miiracaat edilmesi, bilirkigilerin raporlarinda hukuki
degerlendirmelere yer vermesi ve teknik ve 6zel bilgi gerektiren konularda goriis bildirmekle
yetinmek yerine, uyusmazligin esasina iligkin kesin hukuki yargida bulunmalaridir,
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Bilirkisilerin temel nitelikleri ile uzmanlik alanlarina yeterince dikkat edilmeden
yapilan atamalar, uygulamada gereksiz yere birden fazla bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
rapor alinmasina yol agabilmekte, bu durum yargilamalardaki makul siire esiginin agilmasina
ve yargilama maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir.

Sayilar1 onbinleri bulan bilirkisilerin ilgili listelere kayit ve bu listelerden silinmesi
islemleri, adli yarg: adalet komisyonlarinca yiiriitiilmektedir. Bu komisyonlar, ancak sirh
nedenlerin varligi halinde bilirkigiyi listeden c¢ikartmakta, bunun haricinde bilirkisilik
uygulamalarim izleyip denetleyebilecek nitelikte kurumsal bir rol distlenmemektedir. Sozii
edilen bu liste usuliine goére, ii¢ yil mesleki kidemi bulunan her meslek mensubu, adalet
komisyonlari tarafindan bilirkisi listelerine kabul edilmekte, ayni uzmanlik alaninda binlerce
bilirkiginin bulundugu listeler olugturulmaktadir. Ancak olugturulan bu listelerin bilirkigilerin
yeterliligi noktasinda gerekli giivenceyi sagladigini séylemek zordur.

S6z konusu sorunlarin ¢oziimii ve etkin igleyen bir sistemin kurulabilmesi igin
bilirkigilik hizmetlerinde temel ve alt uzmanlik alanlarini belirleyerek bu uzmanlik alanlarina
gore bilirkisilerin sahip olmasi gereken nitelikleri ve uyacaklar rehber ilkeleri tespit edecek,
bilirkigilerin uymalar gereken etik kurallar1 belirleyecek, temel usul hikiimleri ile rapor
yazim teknikleri gibi bilirkisi yeterliligine iligkin hususlarda verilecek egitimlerin usul ve
esaslarim diizenleyecek, bilirkisi listelerinin olugturulmasindan denetimlerine kadar biitiin bir
siireg {izerinde diizenleyici bir rol tistlenecek ve miistakilen bu alanda faaliyet gésterecek bir
kurumsal yapinin olugturulmasi zaruret haline gelmisgtir.

Bilirkigilikle ilgili tavsiye niteliginde karar almak iizere yargi mercilerinin, ilgili
kurumlarin ve meslek birliklerinin temsilcilerinin yer aldig: bir Bilirkisilik Damgma Kurulu,
bilirkigilikle ilgili hizmetleri yiiriitmek amaciyla Adalet Bakanligi biinyesinde Bilirkisilik
Daire Bagkanlig1 ve uygulayici birim olarak da bilirkisilik bélge kurullar olusturmak suretiyle
bilirkisilik konusunda yukarida agiklanan sorunlarin ¢oziimlenmesi igin kurumsal bir yapi
olusturulmasi 6ngoriilmektedir.

II. Adalet hizmetlerinde &teden beri fen bilimlerindeki uzmanlik alanlarindan
yararlanilmigtir. Yargi mercilerinin bu sekilde hekimlerin tibbi gériislerine bagvurmasi, adli
tibbin dogmasina neden olmustur. Bugiin alan1 ¢ok genislemis olan adli tibbin, hukuku
ilgilendiren tubbi konularla ugrasan bir ihtisas subesi olarak kabul edilmesi zorunlu hale
gelmis bulunmaktadir.

Cumhuriyet devrinde hidkim ve savcilarin adalete ve gergege ulagabilmesi igin adli
tibbin bir ihtisas subesi haline getirilmesi prensip olarak benimsenmis, bu prensibin geregi
olarak 19/4/1926 tarihli ve 813 sayili Kanun ile Adalet Bakanligina bagli “Tibb-1 AdIi
Miiessesesi” kurulmustur. Siire¢ i¢inde yeni bir Kanun olarak 8/7/1953 tarihli ve 6119 sayili
Adli Tip Miiessesesi Kanunu kabul edilmis ve daha sonra bu Kanunu yiriirliikten kaldiran
14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu ile bu alanda verilen hizmetler
diizenlenmis olup, halen bu Kanun yiiriirlitkte bulunmaktadir.

Bilim ve teknolojinin ¢agimizda yagamin her alanmna girmesi, hizla degismesi ve
gelismesi ile islenen suglar ve sug delilleri daha karmagik bir hale gelmistir. Adli delillerin
toplanmasi, laboratuvar veya inceleme agamasina getirilmesi ve bunlarin hukuk
terminolojisine uygun raporlar haline doniistiiriilmesi, hi¢ siiphesiz, yarginin hizl igleyisinde
ve adaletin gergeklesmesinde onemli bir faktordiir. Adli Tip Kurumu, adli islerde bilirkigilik
yapmak Uizere kurulmus olup, mahkemeler, hdkimlikler ve Cumbhuriyet bagsaveiliklari
tarafindan gonderilen adli tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle
yikiimlii olan, ceza ve hukuk davalarinda saglikli ve gilivenli olarak delillerin
degerlendirilmesi suretiyle adaletin dagitilmasinda 6nemli katkist bulunan bir kurulus olarak
adalet sistemimizde hizmet yiirlitmektedir.
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AdIi tip alaninda yasanan gelismeler, Adli Tip Kurumunun ¢agdas bilimin gerektirdigi
bir yapt iginde calismasim ve teskilat yapisimin da bu esaslara uygun gekilde
yapilandirilmasini zorunlu hale getirmistir.

Tasar1yla, Kurumun is yogunlugu ve ihtisas kurullar: ile ihtisas dairelerine gelen isler
goz oninde bulundurulmak suretiyle, Kurumun teskilat yapilanmasinda degisiklige
gidilmektedir. Bu kapsamda, Kurum biinyesinde bulunan “Genel Kurul” kaldirilmakta ve bu
Kurulun gorevlerini yerine getirmek iizere ii¢ ayr1 tist kurul olusturulmaktadir. Ayrica ihtisas
kurullarinin sayis: artirilmakta, Kurumun hizmetlerinin etkinligini saglamak ve zaman iginde
ortaya cikan ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla Kurumun isleyisine iligkin bazi degisiklikler
yapilmaktadir. Bu degisikliklere bagl olarak bazi kurul ve dairelerin gorevleri
giincellenmektedir.

Kurum tegkilat yapisindaki degisikliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan personel
ihtiyacim kargilamak amaciyla yeni kadrolar ihdas edilmektedir.

Tasartyla, Devlet Denetleme Kurulunun 2010 yili Raporundaki degerlendirme ve
Oneriler de dikkate alinmak suretiyle Adli Tip Kurumunun kurumsal kapasitesinin artirilmasi
boylece adli tip hizmetlerinin sunumunun etkinlestirilmesi ve yargilamalarin hizlandiriimasi
amaglanmaktadir.
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MADDE GEREKCELERIi

MADDE 1- Maddenin birinci fikrasiyla Kanunun amaci; bilirkisilerin nitelikleri,
egitimi, se¢imi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ve bilirkisilik i¢in etkin ve
verimli bir kurumsal yap1 olusturulmas: seklinde belirlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, Kanunun kapsami belirlenmektedir. Buna gére Kanun,
adli, idari ve askeri yarg1 alaninda her tiirlii bilirkigilik faaliyetini kapsayacaktir. Adli, idari ve
askeri yargt mercilerince bilirkigiler, yeni olugturulacak bilirkisilik bolge kurullar tarafindan
hazirlanan listelerden seg¢ilecektir.

2577 sayih 1dari Yargilama Usulii Kanununun “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag: haller” baslikli 31 inci maddesinde Damstay, idare
ve vergi mahkemelerinde bilirkisi se¢iminin resen yapilacag; bilirkisiler hakkinda ise 1086
sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun (1086 sayili Kanun miilga olmakla 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun) uygulanacagi belirtilmigtir. 1602 sayili Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi Kanununun “Idari Yargilama Usuli Kanunu ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun uygulanacag: haller” baglikli 56 nci maddesinde, bilirkisiler
hakkinda Idari Yargilama Usuli Kanunu ile 1086 (6100) sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag diizenlenmistir. 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununun ek 1 inci maddesinde, bilirkisilik konusunda Ceza Muhakemesi Kanununun
hiiktimlerinin askeri yargida da uygulanacag belirtilmistir.

S6z konusu kanunlarda Ceza Muhakemesi Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri
Kanununa atif bulunmasina ragmen, idari ve askeri yarg: alanlarinda gorevlendirilecek
bilirkisiler igin herhangi bir liste tutulmamaktadir. Mahkemelerce takdiri olarak bilirkisi
gorevlendirilmesi yapilmaktadir. Getirilen diizenlemeyle, istisnasiz tiim yargi yollarinda ve
muhakeme usullerinde aym sekilde uygulanmak iizere belli bir sistem dahilinde bilirkisilerin
olugturulan listelerden segilerek usul ve uygulamada birlik saglanmasi amaglanmaktadir.

Maddenin {igiincti fikrasiyla, kanunlarda bilirkisilik hizmeti verebilecegi 6ngoriilen
kurumlar ile yarg: mercilerinin talebi iizerine bilimsel ve teknik gériis bildiren kamu kurum ve
kuruluslari, Kanunun kapsami diginda birakilmaktadir. Ulkemizde bilirkisilik kurumunun iyi
islemedigine iligkin elestiriler, resmi veya kurumsal olarak bilirkisilik hizmeti veren kurum ve
kuruluslardan ziyade, adalet komisyonlarmin olusturdugu listelerde kayitli olarak veya liste
dis1 bilirkisilik yapanlara yoneltilmektedir. Bu ¢ergevede, adalet iglerinde resmi bilirkisilik
yaparak bilimsel ve teknik goriis bildirmekle gorevli Adli Tip Kurumu; adli tip mevzuat
gergevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli konularda resmi bilirkisilik yapan
ytiksekogretim kurumlar ve birimleri; saglik meslek mensuplariin mesleklerini icra ederken
ortaya ¢ikan adli konularda mahkemelere goriis vermekle gorevli Yiksek Saghk Surasi;
uzmanlik alanlarina giren adli sorusturma ve kovusturmalar ile idari sorusturmalarda rapor
hazirlayarak goriis bildirmekle goérevli jandarma kriminal laboratuvarlar; adli ve idari
sorusturmalar sirasinda elde edilen maddi delilleri, bilimsel usullere gore inceleme ve
degerlendirme yaparak, sug¢ ve sug¢lunun tespitinde gorevli polis kriminal laboratuvarlar;
sorusturma veya kovusturma evresinde ele gegirilen ve sahteliginden siiphe edilen banknotlar
inceleme ve degerlendirmekle gorevli Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi; sorusturma veya
kovusturma evresinde ele gegirilen ve sahteliinden siiphe edilen madeni para ve sikkeleri
inceleme ve degerlendirmekle gérevli Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii; sug
gelirlerinin aklanmas1 alamindaki gelismeler ile aklama sugunun &nlenmesi ve ortaya
¢ikarilmasina yo6nelik yontemler konusunda arastirmalar yapmakla gorevli Mali Suclan
Aragtirma Kurulu; basilmis eserlerin kiigiikler igin muzir olup olmadigi hususunda yarg:
mercilerine resmi bilirkisilik yapmakla gorevli Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu
gibi kendi kurulug kanunlarina gére bilirkisilik hizmeti veren kurumlar ile yarg1 mercilerinin
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talebi iizerine bilimsel ve teknik goriis bildiren TUBITAK, Hifzissthha Enstitiisii ve halk
saghg laboratuarlar1 gibi kamu kurum ve kuruluglar: Kanunun kapsami disinda tutulmaktadir.

MADDE 2- Maddede, Kanunda yer alan bazi kavram ve kurumlara iligkin tamimlara
yer verilmektedir.

MADDE 3- Maddeyle, bilirkisilikle ilgili temel ilkeler ve yiikiimliiliikler
belirlenmekte, bunlara aykiri davramlmas: halinde uygulanabilecek yaptinmlarin dayanag
olusturulmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, bilirkisinin gérevini diiriistlik kurallann gergevesinde
higbir etki altinda kalmadan, bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirmesi geregi
vurgulanmaktadir. Bilirkisinin, hukukun temel ilkelerinden biri olan diiriistliik kuralina riayet
etmesi gerekir. Diizenlemeyle bilirkisinin diriistlik kurali ¢ergevesinde, higbir etki altinda
kalmadan, mesleki birikim ve tecriibesini kullanarak fen ve teknik alanlarindaki gelismeleri
de takip ederek gorevini yerine getirmesi ilkesi benimsenmektedir. Bilirkiginin, gérevini
yerine getirirken gozetmesi gereken temel ilkelerden bir digeri ise tarafsiz davranma
yukiimliléigtidiir. Bu ylikiimltlige uygun davranmak bilirkiginin, somut maddi sorunla ilgili
olarak objektif bir bigimde oy ve goriisiinii beyan edebilmesinin asgari gartidur.

Maddenin ikinci fikrasiyla, bilirkisinin raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disginda aciklama yapmasi, hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunmas: yasaklanmaktadir. Ongorillen diizenleme meveut usul
kanunlarimizda da bulunmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Bilirkisinin
atanmas1” baslikli 63 tincii maddesinin birinci fikrasinda, ¢éziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinacagi; “Bilirkisi raporu, uzman
miitalaas1” baslikli 67 nci maddesinin tigiincii fikrasinda ise bilirkisi raporunda, hakim
tarafindan yapilmas: gereken hukuki degerlendirmelerde bulunulamayacag: diizenlenmistir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren haller”
baghklt 266 nc1 maddesinde, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
héllerde bilirkisinin oy ve goriisliniin alinacag; “Bilirkisi agiklamalarinin tespiti ve rapor”
baslikli 279 uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda ise bilirkiginin, raporunda ve soézlii
agiklamalan sirasinda, hukuki degerlendirmelerde bulunamayacagi belirtilmistir.

Bu agiklamalar kargisinda uyusmazligin ¢oziimii, hakimin hukuk bilgisi disinda 6zel
veya teknik bilgiyi gerektirmesi halinde bilirkisi gérevlendirilebilecektir. Ozel bilgiden
maksat, hukuk bilimi diginda belirli bir bilim dalimin aragtirip ortaya koydugu sonuglara
iliskin bilgidir. Teknik bilgiden maksat ise fizik, kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin
verilerinden elde edilen bilgidir.

Diizenlemeyle bilirkisinin, raporunda veya yargi mercilerinin dniinde sdzlii olarak oy
ve goriiglinii agikladipn sirada hukuki degerlendirmelerde bulunamayacadi hususu acik ve
kesin olarak hitkiim altina alinmaktadir. Ciinkii iddia edilen eylemin veya maddi vakialarin
hukuki niteliginin tayini ve bunlarin delillerle iliskilendirilerek bir sonuca varilmast yani
hukukun olaya uygulanmasi, bilirkiginin degil hakimin asli gorevidir. Bilirkisinin asil
fonksiyonu, hakim tarafindan ortaya konulan teknik konu-hukuki konu ayrimi dogrultusunda
herhangi bir hukuki degerlendirmede bulunmadan sahip oldugu ozel ve teknik bilgiyi
mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut uyusmazlhiga uygulamak suretiyle varmis oldugu
sonuglar1 aktarmaktan ibarettir. Bu diizenleme, hékimin hukuki konularda bilirkisiye
bagvurma yasagiyla biitiinliik olugturmaktadir.

Maddenin tglincii fikrasiyla, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6zlimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
bagvurulamayacagt hiikkme baglanmaktadir. Ongoriilen  diizenleme - mevcut  usul
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kanunlarimizda da bulunmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Bilirkisinin
atanmasi1” baglikli 63 linci maddesinin birinci fikrasinda, hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢ozilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemeyecegi
diizenlenmigtir. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Hukukun uygulanmas:”
bashikli 33 {incti maddesinde, hdkimin, Tiirk hukukunu resen uygulayacagi;, “Bilirkisiye
bagvurulmasim gerektiren héller” baghkli 266 nci1 maddesinde ise hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi mimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamayacag belirtilmigtir.

Hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasi yasak olmasina ragmen uygulamada
siklikla hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmaktadir. Bu uygulama karsisinda, bilirkisiler de
hukuki konularda goriis bildirmekten, degerlendirme yapmaktan ve yargisal bir sonuca
varmaktan kaginmamaktadirlar. Bu durum, hikimler tarafindan kullamilmas: gereken yargi
yetkisinin bilirkisilere devrini giindeme getirmekte veya bdyle bir algimin olugmasina neden
olmaktadir. Bu durum, herkes tarafindan elestirilen “bilirkisi adaleti” geklindeki uygulamalari
ortaya ¢ikarmaktadir.

Hukuk kurallarini resen aragtirip bulma ve olaya uygulama hakimin gérevidir. Hukuka
uygun olarak hiikiim verme gérevinin miinhasiran hikime ait oldugu, Anayasanin 138 inci
maddesinde agik¢a belirtilmistir. Bu kural uyarinca hukuk kurallar1 bir biitlin olup, genel ve
ozel olarak ayrilamayacag gergegi dikkate alindiginda hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisisi,
hakimin kendisidir. Bu itibarla, yargilama hukukumuzda hakimin, hukuk bilgisiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvuramamasina iliskin temel ilke, bu kez
Kanunla kesin olarak yasaklanmaktadir.

Usul kanunlanmizdaki temel ilke, hékimin Tirk hukukunu resen uygulamasim
amirdir. Taraflar, hi¢bir hukuki sebep belirtmeseler veya yanlis hukuki sebepleri ileri siirseler
dahi hakimin hukuku resen uygulamasi nedeniyle hak kaybina ugramayacaklardir. Zira
goriilmekte olan bir davada uyusmazhifi en iyi sekilde anlamak ve bu uyusmazliga
uygulanacak dogru hukuk kurallarim bulup uyusmazligi ¢6zmek, hkimin hem gérevi hem de
yetkisidir.

Hukuki konularda bilirkigiye bagvurulmamasina iligkin temel ilke, mukayeseli hukukta
da benzer sekilde diizenlenmistir. Alman usul kanunlarinda, bilirkisinin sadece maddi vakialar
iizerinde inceleme yapabilecegi, hukuki konularda bir degerlendirme yapamayacag, hukuki
konuda degerlendirme yapmasi halinde tarafsizhik ilkesini ihlal ettigi kabul edilerek
bilirkiginin reddedilebilecegi; Isve¢ usul kanunlarinda, bilirkisinin raporunda hukuki
degerlendirmede bulunmasmin yasaklandigi, delilleri takdir etme yetkisinin héakime
birakildigs, bilirkisinin tarafsizligim saglamak i¢in teknik konular diginda rapor hazirlamamasi
gerektigi; Avusturya usul kanunlarinda, bilirkiginin raporunda hukuki degerlendirmede
bulunmasinin  yasaklandigi, hukukeu bilirkisilerin bilirkisilik listelerine kaydedilmedigi,
avukatlar ve hukukgularin ancak bagka bir egitimlerinin bulunmas1 halinde bilirkisi listesine
kaydedilebildigi; Fransiz usul kanunlarinda, hukuki konularda karar verme yetkisinin hakime
ait oldugu, sadece teknik konularda bilirkisi incelemesi yapilacag, bilirkisi raporunda hukuki
degerlendirmelerde  bulunulamayacagi ve avukatlarin  hukuk¢u  bilirkisi  olarak
gorevlendirilemeyecegi hitkme baglanmig bulunmaktadir.

S6z konusu fikrada belirtilen genel bilgi ve tecriibeden maksat, kiginin gézlem ve
denemeler sonucunda elde ettigi bilgiler ile belirli bir siirede veya hayat boyu yasayarak ya da
deneyerek elde ettigi her tiirlii bilgi ve birikimleridir. Bu birikim, sosyal hayata ait bilgiler
olabilecegi gibi bilimsel bir kuralin uygulanmasi sonucunda elde edilmis de olabilir.
Dolayisiyla, bir insanin sahip oldugu genel bilgi veya tecriibeyle elde ettigi bilgiler, 6zel veya
teknik bir bilgiyi gerektirmeyen ve ortalama herkesin bilmesi gereken bilgiler olmasi
nedeniyle bilirkisi incelemesine konu edilemez.
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Maddenin ikinci fikrasinda bilirkisiler i¢in getirilen yasaklamalar ile ti¢lincii fikrasinda
yargt mensuplart igin getirilen yasaklamalar birbirini tamamlayici nitelikte temel
prensiplerdir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, bilirkisinin, gorevini bizzat yerine getirmesi
ylikiimliiligt diizenlenmektedir. Bilirkisi, gérevlendirildigi konuyla ilgili olarak &zel ve
teknik bilgiye dayali aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliigiinii bizzat yerine getirmek
zorundadir. Bu gorevin icrasimin kismen ya da tamamen baska kimselere birakilmasi, adina
“imzac1 bilirkigilik” denilen bir tiir usul digt uygulamaya neden olmaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yer alan bilirkisilik gérevinin kismen veya tamamen bagkalarina
yaptirilmasina dair yasak, Kanunla, diger biitiin bilirkisiler igin de gecerli hale gelmektedir.
Gorligiine bagvurulan bilirkisinin, inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi
ve tespiti i¢in uzman kimligi bulunan bagka birinin isbirligine ihtiyag duymas: halinde, yarg:
mercilerinin gozetiminde, bu bilgiyi almas1 ve gerekli gordiigii konularda ek bilgi temin
etmesi, gorevini kismen veya tamamen bagkasina devretme anlamina gelmeyecektir.

Maddenin besinci fikrasinda, bilirkisinin sir saklama yiikiimliliigii diizenlenmektedir.
Bilirkisinin sir saklama yiikimliliigli, bilirkisilik gérevini sadakatle icra etme odevinin
tamamlayic1 bir pargasini olusturmaktadir. Bilirkisi, yerine getirdigi gérevin niteligi ile bu
gorevin icras: sirasinda tasidig resmi sifat ve kullandigi kamusal yetkinin bir sonucu olarak
taraflarm sirlarina ve 6zel nitelikteki bilgilerine vakif olabilmektedir. Diizenlemeyle bilirkisi,
gbrevi sebebiyle vakif oldugu bu bilgileri agiklamaktan veya kendisinin ya da bagkalarmin
yararima kullanmaktan mutlak surette kaginmakla yiikiimlii tutulmaktadir. S6z konusu
yuikiimliilik, bilirkisilik gérevinin, bilirkigiden beklenen 6zen ve sadakatle, diiriistliik kurallar:
gergevesinde yerine getirilmesi mecburiyetinin de bir sonucudur.

Maddenin altinci ve yedinci fikralariyla, aym konuda bilirkisiden bir kez rapor
alinmas1 esas1 ve bilirkisi gérevlendirilmesi sirasinda ¢oziimii, uzmanlig1 veya 6zel ya da
teknik bilgiyi gerektiren sorunun agikga belirtilmesi ve inceleme yaptirilacak konunun
kapsamu ile sinirlarinin agikga gosterilmesi zorunlulugu getirilmektedir. Uygulamada, alinan
bilirkisi raporlarina gerekgesiz itirazlarin gerekgesiz kabulii iizerine, aym konuyla ilgili birden
¢ok kez rapor alindifi, bu durumun var olan uyusmazlii daha da derinlestirerek icinden
¢ikilmaz hale getirdigi goriilmektedir. Diger taraftan, incelemenin hangi konulara hasren
yapilacag1 agikga belirtilmeden, inceleme yaptirilacak konunun kapsami ve simrlan agikca
gosterilmeden ve bilirkisiye yoneltilecek teknik sorularin neler oldugu tereddiide mahal
verilmeyecek sekilde belirlenmeden rapor alinmasi; yetersiz yahut ilgisiz raporlarin
diizenlenmesine, hakli veya haksiz itirazlarin ortaya ¢ikmasina ve yeni ya da ek raporlar
alimmas1 yoluyla yargilama siirecinin daha da karmasik hale getirilerek uzamasina neden
olmaktadir. Diizenlemeyle amaglanan temel husus, rapor talebinde bulunan yargi merciinin
dosya igerigine hakimiyetinin saglanmasi ve buna uygun olarak bilirkisi incelemesinin
kapsammnin agikca belirlenmesidir. Bir bagka anlatimla, teknik veya 6zel bilgi gerektiren
hususun ne oldugu duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanmadan ve inceleme
yaptirlacak konunun kapsami ile simrlan agikga gosterilmeden bilirkisi incelemesine
miiracaat edilmemeli, incelemenin kapsamu itiraz siireglerinde belirlenmemelidir. Bununla
birlikte, zorunluluk halinde gerekgesi de gosterilerek yeni veya ek bilirkisi raporu alinmasi
miimkiin olabilecektir.

Maddenin sekizinci fikrasinda ongoriilen diizenlemeyle, Ulusal Yargt Ag Bilisim
Sistemi veya bu sisteme entegre biligim sistemleri ya da yazilimlar vasitasiyla elde edilebilen
bilgiler veya ¢oziillebilen sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamayacag hiikiim altina
alinmaktadir. Baz1 bilisim sistemleri veya yazilimlar hakimin teknik ve 6zel bilgi gerektiren
sorunlari bilirkisiye bagvurmaksizin ¢6zmesini saglayabilir. Bu da daha az masrafla
yiirliyecek yargilama siirecinin daha hizh bir bigimde sonuglandiriimasim miimkiin Kitacaktir.
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Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in sozii edilen yazilimlarin Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine
entegre edilmis olmasi gerekmektedir.

MADDE 4- Maddeyle, bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yasanan sorunlarin
¢dzlimii ve Daire Bagkanliginin gorev alanina giren konular ile Daire Bagkanligi ve bolge
kurullarinin yillik faaliyetleri hakkinda tavsiyelerde bulunmak iizere kurulmasi éngoriilen
Bilirkisilik Danigma Kurulunun olugumu, iiyelerin kaynagi, gorev siiresi ve se¢im yontemi ile
caligma usul ve esaslar1 diizenlenmektedir. Damisma Kurulu olusturulurken bilirkigilik
hizmetleriyle ilgisi ve bu alana verecekleri katkilar gézetilerek yiiksek yargi organlari, bolge
adliye, bolge idare ve ilk derece mahkemeleri, iiniversiteler, Adli Tip Kurumu, meslek odalar:
ve meslek birliklerinden temsilcilerin katilimim saglayacak bir model 6ngoriilmektedir.
Damisma Kurulunda gorev alan tiim tiyeler, mevcut gorevleriyle birlikte Kurul tyeligi
gorevini ayn1 anda yiiriiteceklerdir. Kurulun sekretarya hizmetlerini yiiriitme gorevi ise Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Midiirliigii biinyesinde kurulan Bilirkisilik Daire Baskanligina
verilmektedir.

MADDE 5- Maddeyle, Bilirkisilik Danigma Kurulunun gérevleri diizenlenmektedir.
Danigsma Kuruluna, bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yasanan sorunlarin ¢oziimii ve
Daire Bagkanliginin gorev alamina giren konular ile Daire Bagkanlhigi ve bolge kurullarinin
yillik faaliyetleri hakkinda tavsiyelerde bulunmak gérevi verilmektedir. Danigma Kurulunun
tiye yapist dikkate alindiginda bilirkisilikle ilgili alman tavsiye kararlariyla, bilirkisilik
hizmetlerinin yiiriitiilmesine katk: saglamasi 6ngoriilmektedir.

MADDE 6- Maddenin birinci fikrasiyla, bilirkisilik hizmetlerinin etkin, diizenli ve
verimli bir gekilde ytirtitiilmesini saglamak amaciyla verilen gorevleri yerine getirmek iizere
Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Bilirkisilik Daire Baskanlig
kurulmaktadir. Daire Bagkanhginin, bilirkigilikle ilgili sicil ve listelerinin olusturulmasinda
esas alinacak temel ve alt uzmanlik alanlarim tespit etmek, bilirkisilerin uymasi1 gereken etik
ilkeleri belirlemek, bilirkisilerin esas alacag: rehber ilkeler ile bilirkisi raporlarinda bulunmast
gereken standartlart tespit etmek, bilirkisilik temel egitimine iligkin usul ve esaslar
belirlemek ve bilirkisilik kurumunu ilgilendiren alanlarda gerekli diizenlemeleri yapmak gibi
gorevleri dikkate alindiinda, sicil ve listeye kayit veya c¢ikarma ve disiplin yaptinmlar:
uygulama dahil olmak iizere bilirkisiler tizerinde dogrudan tasarrufta bulunabilen bir yap1
olmadiy, sadece bilirkisilik alanin1 diizenleme yetkisini haiz bir yap1 oldugu gériilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla Daire Bagkanliginin gorevleri belirlenmektedir.

(a) bendiyle, Daire Bagkanligina bilirkisilik sicil ve listelerinin olusturulmasinda esas
alinacak temel ve alt uzmanlik alanlarinin tespit edilmesi goérevi verilmektedir. Bilirkigi
listeleri belirlenen temel ve alt uzmanhk alanlarina gore olusturulacaktir.

(b) bendiyle, temel ve alt uzmanlik alanlarina gére bilirkisilerin sahip olmasi gereken
nitelikleri Daire Bagkanliginin belirleyecegi diizenlenmektedir. Boylelikle ehil ve nitelikli
bilirkisilerin sisteme dahil edilmesi, aranan nitelikleri tasimayanlarin ise sistem diginda
tutulmalar saglanabilecektir.

(c) bendinde, bilirkisilerin uymas: gereken etik ilkeleri belirleme gérevi Daire
Bagkanligina verilmektedir. Bilirkigilerin, kamusal nitelik tagiyan gérevini yerine getirirken
uymasi gereken etik ilkelerin agikca belirlenmesinde, bilirkisilik kurumuna giiven duyulmasi
bakimindan fayda bulunmaktadr.
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(¢) bendinde, temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkigilerin uyacag rehber ilkeler
ile bilirkisi raporlarinda bulunmas: gereken standartlarin tespit edilmesi goérevi Daire
Bagkanlifina verilmektedir. Diizenleme, bilirkisilik hizmetleri ile raporlarin yaziminda tilke
genelinde gegerli olacak asgari bir standart olugturulmasim amaglamaktadir.

(d) bendinde, Daire Bagkanhgina, bilirkisilik temel egitimine iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi ile bu egitimi verecek egitim ve §gretim kurumlarina izin verilmesi gorev ve
yetkisi verilmektedir. Olusturulan standartlara uygun nitelikli bilirkisilerin segilebilmesi ve
gorevlendirilebilmesi amaciyla usul kanunlarinda diizenlenen bilirkisi incelemesinin kapsam
ve smrlan ile bilirkisilerin gérev, yetki ve sorumluluklarina iligkin hiikiimler, bilirkisilerin
uymalar gereken etik ilkeler, temel hukuk kurallari ve rapor yazim teknikleri gibi konularda
bilirkisi yeterliligine yonelik temel egitimin igerik ve ¢ercevesinin Baskanlik tarafindan
belirlenmesi 6ngoriilmektedir. Egitim verecek kurum ve kuruluglar Bagkanlik tarafindan
belirlenerek elektronik ortamda listelenerek yayimlanacaktir.

(e) bendiyle, bilirkisilik temel egitiminden ve listeye kaydedilmekten muaf tutulacak
kisilere iligkin usul ve esaslar1 Daire Bagkanlifimin belirlemesi ongériilmektedir. Bilimsel
yeterliligini, ulusal veya uluslararas: alanda ispat etmig kisilere egitim kiilfeti getirilmesinin
amaca hizmet etmeyecegi degerlendirilerek yargi mercilerinin bu nitelikteki bilirkisilerden
dogrudan istifade edebilmeleri imkam getirilmektedir.

(f) bendinde, Daire Baskanhgna, bilirkigilerin denetimine ve performansina iligkin
usul ve esaslari belirleme gérevi verilmektedir. Bilirkisilerin, performans ve yetkinliklerinin
etik ilkeler de gozetilerek belirli kistaslar dahilinde denetlenmesi, belli bir bagan esiginin
altinda kalanlarin yargi mercileri tarafindan gorevlendirilmemesi ve nihai olarak bilirkisilik
sicilinden ¢ikarilmasi hususlarinda objektif kriterlerin tespiti amaglanmaktadir.

(g) bendinde, Daire Bagkanligmin, bilirkisilige kabule iliskin konularla ilgili gérevi
diizenlenmektedir. Bilirkisiler, kabul edilmeleri halinde ¢ yil siireyle gegerli olacak sekilde
sicile kaydedilecektir. Bu siirenin sonunda, bilirkisilige yeniden kabule iliskin usuller de Daire
Bagkanlig: tarafindan belirlenecektir.

() bendiyle, Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirlemek ve her yil giincellemek,
Daire Bagkanliginin gérevleri arasina alinmaktadir.

(h) bendinde, Daire Bagkanliginin, bélgelerde gérev alacak bilirkisilerin aylik olarak
bakabilecegi ortalama is sayisim belirleme gorevi diizenlenmektedir. Bilirkisiligin miistakilen
kazang getirici faaliyete doniistiiriilmesinin 6niine gecilmesi, bilirkisilik hizmetinin ti¢lincii
sahislarca yerine getirilmesinin engellenmesi amaglanmaktadir.

(1) bendinde, bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kigilerinin ve bu tiizel
kisilik biinyesinde bilirkisi olarak ¢aligacak kisilerin tagimasi gereken nitelikleri belirleme
gorevi Daire Bagkanligina verilmektedir.

(i) bendinde, 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarina izin
vermek veya verilen izni iptal etmek ve bu tiizel kisilerin bilirkisilige iliskin faaliyet ve
raporlarim denetlemek goérevi Daire Bagkanligina verilmektedir. Bu kapsamda, &zel hukuk
tiizel kigilerinin faaliyet gosterecekleri temel ve alt uzmanlik alanlarina gore izin verilecegi
gibi yapilacak denetimler sonucunda bu tiizel kisilerin bilirkisilik faaliyetlerine son
verilmesine iligkin islemler de Bagkanlik tarafindan yerine getirilecektir.

(i) bendinde, bilirkisilik hizmeti verecek 6zel hukuk tiizel kigilerinin faaliyet
gosterecekleri temel ve alt uzmanlik alanlari ile yetki gevresini belirleme gérevi Daire
Bagkanhigma verilmektedir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin faaliyet gosterecekleri uzmanlik
alanlarina gore izin belgeleri verilecek ve ayrica bu tiizel kisilerin hangi bélgelerde faaliyet
gosterecekleri Bagkanlik tarafindan tespit edilecektir.

(k) bendiyle Daire Baskanligina, bilirkigilige kabul sartlar1 bakimindan 10 uncu
maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde aranan asgari fiilen bes yil ¢alisma siiresini, temel ve
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alt uzmanlk alanlarina gére artirabilme imkim verilmektedir. Bazi uzmanlik alanlarinda
bilirkisilik yapabilmek i¢in bes y1llik siire yetersiz kalabilir. Bu halde Bagkanlik, asgari bes yil
fiilen ¢aligmug olma sartini daha da artirabilecektir.

(1) bendiyle, Daire Bagkanhigina yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faaliyet planini
hazirlamak gorevi verilmektedir.

(m) bendinde, bilirkisilik hizmetlerinin bilimsel esaslara uygun olarak yiiriitiilmesi
amaciyla Daire Bagkanligina, gorev alanina giren konularda bilim komisyonlan veya ¢alisma
gruplari olusturma yetkisi verilmektedir. Bagkanligin gérevlerini yerine getirirken, uzmanlk
alanlarma iligkin teknik bilgi ve degerlendirme ihtiyaci dogabileceginden, calismalarini
ihtiyag duydugu o6l¢tide, olusturulacak bilim komisyonlar1 veya ¢alisma gruplarmn destegi ile
stirdiirebilmesi imkéani getirilmektedir.

(n) bendiyle, Daire Bagkanligina, Danisma Kurulunun sekretarya hizmetlerini yerine
getirme gorevi verilmektedir. Damgma Kurulunun gorev alamyla ilgili alacag: tavsiye
mahiyetinde kararlarin birinci derecede muhatabi Daire Bagkanlig1 olmasi nedeniyle bu gorev
Bagkanliga verilmektedir.

(o) bendiyle bilirkisilikle ilgili uygulamalar1 izlemek, sorunlar1 tespit etmek ve bu
sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirmek gorevi Daire Bagkanhfma verilmektedir. Bagkanhiga
verilen bu gorevle, bilirkisilik alaninda olusacak sorunlari tespit edilerek yiiriirliige konulan
yonetmeliklerle bu sorunlara ¢6ziim getirilmesi amaglanmaktadir.

(6) bendiyle Daire Bagkanligina bilirkigilik alaninda her tiirli istatistiki veriyi
toplamak ve bu alana ilisgkin planlamalart yapmak gorevi verilmektedir. Bagkanlik
bilirkisilikle ilgili temel hizmetleri yerine getirirken gerekli verileri toplayacak ve bu
hizmetleri daha organize bir sekilde yerine getirecektir.

(p) bendiyle Daire Bagkanligina, tiim iilke genelinde merkezi olarak bilirkisilik sicilini
ve listesini tutmak goérevi verilmektedir.

(r) bendiyle Daire Bagkanligina bilirkisilikle ilgili yaynlar ile bilimsel ¢aligmalar
tesvik etmek ve desteklemek gérevi verilmektedir.

(s) bendiyle bilirkisilik kurumunun gelistirilmesi amaciyla yapilacak bilimsel
organizasyonlarn1 tesvik etmek ya da bizzat diizenlemek gorevi Daire Bagkanliga
verilmektedir.

() bendiyle, Daire Bagkanligina temel ve alt uzmanlik alanlarinda, mesleki yeterliligin
artirilmas1 amaciyla kurulan bilirkisilikle ilgili kamu ya da 6zel kurum veya kuruluslarla
igbirligi yapma yetkisi verilmektedir. Bilirkisilik hizmetleriyle ilgili diizenlemeler yapilirken
veya planlama ve faaliyetler gergeklestirilirken bu alanda faal olan kamu ya da 6zel kurum,
kurulug, vakif ve dernek gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilgi ve tecriibesinden istifade
edilmesi, etkin isleyen bir bilirkisilik sistemi i¢in zaruri gériilmektedir.

(t) ve (u) bentleriyle bilirkisilik listelerinden ¢ikarilanlar ile bilirkisilik yapmaktan
yasaklananlarin listesini tutmak ve yayimlamak ile kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak,
Daire Bagkanliginin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

MADDE 7- Maddede, her bolge adliye mahkemesinin bulundugu yerde kurulmas:
Ongoriilen bilirkisilik bolge kurullarinin olugumu, iiyelerin kaynagi ve segilme usulii ile
calisma usul ve esaslar1 diizenlenmektedir. Bolge kurullart olusturulurken, bilirkisilik
hizmetleriyle ilgisi ve bu alana verecekleri katkilar gézetilerek bolge adliye ve ilk derece
mahkemelerinden temsilcilerin katilimim saglayacak bir model Ongoriilmektedir. Bolge
kurullarimin sekretarya hizmetleri ise bolge adliye mahkemelerinde kurulacak yazi isleri
miidiirliikleri tarafindan yerine getirilecektir.

Maddeyle ayrica, bolge kurullarinin denetiminin adalet miifettiglerince yapilmasi
hiikiim altina alinmaktadir.
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MADDE 8- Maddeyle, bilirkisilik bolge kurullarimin gorevleri belirlenmektedir.
Bilirkisilik Danisma Kurulu ve Daire Baskanligina gére uygulayici niteligi 6n plana ¢ikan
bolge kurullarimn gorevleri arasinda ilgili mevzuata uygun olarak bilirkisilik hizmetlerinin
yerine getirilmesini saglamak, bilirkisilige kabul etmek, sicile ve listeye kaydetmek, sicile
kayith bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina gére bilirkisilik listelerini olusturmak,
bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar vermek yer almaktadir. Ayrica bolge
kurullarinn, ilgili mevzuat ¢ercevesinde bilirkigilerin denetimini yapmak ve performanslarim
Slgmek gorev ve yetkileri de bulunmaktadir.

MADDE 9- Maddeyle, bilirkisilik bélge kurulu baskanimn gérevleri belirlenmektedir.
Bagkan, bolge kurulunun uyumlu, verimli ve diizenli ¢aligmasini saglamakla gorevlidir.
Ayrica, kanunlar gergevesinde bolge kurulu kararlarmin uygulanmasim saglamak, bolge
kurulu toplantilarimin giindemini belirlemek ve toplantilara bagkanlik etmek, bilirkisilerin sicil
ve listeye kayit islemlerini yiirtitmek, sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar verilen bilirkisilerle
ilgili islemleri yirtitmek, bilirkisilik temel ilkeleri ile etik ilkeleri ihlal ettigi iddia edilen
bilirkisiler hakkinda gerekli inceleme ve aragtirmayi yapmak veya yaptirmak, bilirkisilik
basvuru islemleriyle ilgili islemleri yiiriitmek, personeli denetlemek, kurulun diger kurum ve
kuruluslarla isbirligi halinde ¢aligmasim saglamak, bilirkisilerin bolge kurulu tarafindan
denetlenebilmesi igin bilirkisi raporlarim arsivlemek, bdlge kurulunun yillik faaliyet raporunu
hazirlayarak Bakanliga sunma gorev ve yetkileri, bélge kurulu bagkamna verilmektedir.

MADDE 10- Maddeyle, bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerin
bilirkisilige kabul edilebilmeleri igin sahip olmalar1 gereken kosullar belirlenmektedir.
Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, bilirkisilige kabul i¢in engel teskil eden suglar
belirlenmekte, diger bentlerde ise gerekli olan diger kosullara yer verilmektedir. Buna gore,
bilirkisilik faaliyetinde bulunmak isteyen tiim gergek Kkisilerin, etik ilkeler, temel hukuk
kurallar1 ve rapor yazim teknikleri gibi konulardan olusan bir temel egitimi tamamlamak
mecburiyeti bulunmaktadir. Ayrica daha fazla bir siire belirlenen haller hari¢ olmak iizere,
asgari bir uzmanlik ve yeterliligin saglanabilmesi amaciyla bilirkisilerin, uzmanlik alaninda
fiilen en az bes yillik mesleki deneyime sahip olmasi gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, bilirkisilige kabul bagvurusu, mesleki yeterlilik
gerekgesiyle kabul edilmeyenlerin, bir yil siireyle yeni bagvuruda bulunamayacaklari
ongoriilmektedir. Bu diizenlemenin amaci, bilirkisilige kabul bagvurusu mesleki yeterlilik
gerekgesiyle reddedilenlere, s6z konusu eksikligi giderebilmeleri amaciyla makul bir siire
tamnmasidir. Burada dikkate alinmasi gereken husus, mesleki yeterlilik olup, bes yillik
stirenin tamamlanmas: gibi eksik olan diger sekli sartlarin gergeklesmesi halinde bir yillik
stire beklenmeksizin bagvuruda bulunulabilecegidir.

Maddenin {iglincti fikrasiyla, bilirkisilik bagvurulart uzmanlik alami bakimindan
sinirlandirilmakta ve hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin, ancak hukuk alami diginda ayri bir
uzmanh@a sahip olduklarim belgelendirmeleri durumunda, hukuk alam disindaki uzmanlik
alaninda bilirkisi olarak gorev yapabilmelerine imkén taninmaktadir. Hukuka uygun olarak
hiikiim verme goérevinin miinhasiran hakime ait oldugu, Anayasanin 138 inci maddesinde
agikca belirtilmistir. Bu kural uyarinca hukuk kurallan bir biitiin olup, genel ve 6zel olarak
ayrilamayacag1 gergegi dikkate alindiginda, hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisisi, hakimin
kendisidir. Ayrica, yargilama hukukumuzda hakimin hukuk bilgisiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurmas: kesin olarak yasaklanmgtir. Bu kapsamda, hukuk
Ofrenimi gérmiis kisilerin, hukuk alamt diginda bagka bir uzmanliga sahip olmadik¢a
bilirkisilik listelerine kabul edilmemesi, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziiml miimkiin olan konularda bilirkisi gorevlendirilememesi kuralimn tabii bir sonucudur.
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Hukuki meseleleri hakimin kendisi mesleki bilgisi ve tecriibesiyle ¢ozmesi gerektiginden, salt
hukuki konularda uzman bilirkisi ihtiyaci zaten bulunmamaktadir. Diizenlemenin amaci,
Anayasayla hdkime verilen mutlak yargi yetkisinin, bilirkisi vasitasiyla dahi olsa bir
bagkasina devrini 6nlemek, hukuk kurallarim aragtirmak, yorumlamak ve bizzat uygulamakla
gorevli hakimin uyusmazlik hakkinda bir kez de bilirkisi atayarak gereksiz yere yargilama
giderlerinin artmasina ve buna bagli olarak yargilama siirelerinin uzamasina sebep olmasini
Onlemek, bilirkisilik kurumunu gergek fonksiyonuyla bulusturmak ve “bilirkisi adaleti” olarak
adlandirilan uygulamalara son vermektir.

MADDE 11- Maddeyle, bilirkisilige bagvuru ve segilme ile sicile kayit usulii
diizenlenmektedir.

Birinci fikrada, bagvurunun ilgilinin yerlesim yeri veya mesleki faaliyetlerini
ylriittiigii yerin bagli oldugu bolge kuruluna ya da adli veya idari yarg: ilk derece mahkemesi
adalet komisyonuna yapilacag diizenlenmektedir.

Ugiincii fikrada, bolge kurulunun, bagvuranin gerekli kosullar tagiyip tasimadigini
degerlendirecegi belirtilmekte ve kosullann tasiyanlar arasindan bagvuranin mesleki
tecriibesini, katildig: meslek i¢i egitimleri veya uzmanligi gosteren belgeleri dikkate alarak en
liyakatli olanlar1 segecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu degerlendirme yapilirken,
bagvuramn bslge kuruluna ibraz edecegi mesleki yeterlilik ve egitime iligkin belgeler de goz
oniinde bulundurulacaktir. Mevcut uygulamada her bagvuranin kabul edilmesi {izerine
ylizlerce hatta binlerce kigi, bilirkisi listelerine kaydedilmekte ve bilirkisilik kurumundan
beklenen ger¢ek fayda saglanamamaktadir. Diizenlemeyle bunun 6niine gegilmesi ve en
liyakatli bilirkigilerin listeye alinmasi amaglanmaktadir.

Dérdiincti fikradaki diizenleme uyarinca bilirkigiler, Daire Bagkanhigi tarafindan
tutulan merkezi sicile ii¢ y1l siireyle gegerli olacak sekilde kaydedilecektir.

MADDE 12- Maddeyle, bilirkisilik sicilinde yer alacak hususlar ile bilirkisilik
listelerinin  tutulmas1 ve bilirkisilerin gorevlendirilmesine iligkin usul ve esaslar
diizenlenmektedir. Bilirkisilik sicilinin getirilmesiyle hedeflenen, bilirkisilik kurumunu belirli
bir diizene baglamak ve bilirkisilerin denetlenebilmesini miimkiin kilmaktir.

Maddenin birinci fikrasiyla sicilde bulunmas1 gereken asgari bilgilerin neler oldugu
agikca diizenlenmektedir. Ayrica, fikrada yapilan diizenlemeyle gerekli goriilen diger
bilgilerin de sicile kaydedilebilmesine imkan saglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeyle, sicildeki bu bilgilerin, bilirkisilik siciline
kayitl olan bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alanlan ile yetkinliklerine gére daha isabetli
olarak gorevlendirilebilmesi amaciyla, sicile kayit ve ¢ikarma esnasinda bilirkisilik
hizmetlerini daha iyi yerine getirilebilmesi i¢in yargi mercilerinin ve bélge kurullarinin
erisimine agilmasi éngoriilmektedir.

Ugiincii fikrada, bilirkisilik siciline kayith olan bilirkisilerin sadece ad ve soyadlar,
temel ve alt uzmanlik alanlari ile mesleki bilgilerinden olusacak bilirkisilik listelerinin
herkesin erisimine agilmas1 6ngoriilmektedir.

Dérdiincti fikrada, bilirkisilerin sicile kaydolmak sartiyla yemin etmek suretiyle
goreve baglayabilecekleri diizenlenmektedir.

Maddenin beginci fikrasinda, tiim yargi yollar1 igin gegerli yeni bir bilirkisilik sistemi
6ngoriilmek suretiyle, adli, idari ve askeri yargida gérev alacak bilirkisilerin tek bir kaynakta
toplanarak, boélge adliye mahkemelerinin yarg: cevreleri esas alinmak suretiyle kurulan
bilirkigilik =~ bolge  kurullarinca  hazirlanan  listelerden  go6revlendirilmesi  esas1
benimsenmektedir. Bu listeler, tek bir liste seklinde veya adli, idari ve askeri yarg igin ayn
aynt olusacak sekilde belirlenebilecektir. Buna gore, tiim yargi mercileri bilirkisileri,
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bulunduklar yerin bagh oldugu bélge kurulunun hazirladig: listeden sececeklerdir. Idare ve
vergi mahkemelerinin bagli olduklar1 bolge idare mahkemelerinin yargi smirlan dikkate
alinmayacak ve bu mahkemeler bolge adliye mahkemelerinin yarg: simrlarima gére belirlenen
bolge kurulunun olusturdugu listeyi esas alacaktir. Askeri yargi mercileri de aym sekilde
bilirkisi gérevlendirecektir.

Kendi bolge listesinde ilgili uzmanhk alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir
bolgedeki bilirkisinin, gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmas:
durumunda, bu listeden de gérevlendirme yapilabilmesi imkdmi tamnmaktadir. Ornegin;
Artvin ilindeki bir dava dosyasinda bilirkisi g6revlendirmesi, kural olarak Artvin ilinin bolge
adliye mahkemesi olarak bagl bulundugu Trabzon Bilirkisilik B6lge Kurulunca hazirlanan
listeden yapilacaktir. Bununla beraber, Artvin iline daha yakin mesafede Ardahan’da bulunan
Erzurum Bilirkisilik Bolge Kurulunca hazirlanan listede yer alan bilirkisiler de
goérevlendirilebilecektir.

Bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bolge kurulu listesinde bilirkisi bulunmamasi
durumunda, 6ncelikle diger bolge kurullari listelerinden goérevlendirme yapilmasi esasi
benimsenmekte, bu listelerde de ihtiya¢ duyulan uzmanlik alaninda bilirkisi bulunmamast
halinde, bilirkisilige kabul sartlarini diizenleyen 10 uncu maddedeki sartlari tagimak kaydiyla
liste digindan gorevlendirme yapilabilmesi yoniinde istisna bir hikkme maddenin altinci
fikrasinda yer verilmektedir.

Maddenin yedinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin Yiice
Divan sifatiyla baktig1 davalar ile Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda, yarg: yetkisi tiim tilkeyi
kapsamasi nedeniyle, tiim bolge kurullarmin listelerinde kayith bilirkisiler arasindan
goérevlendirme yapilabilecektir.

MADDE 13- Maddeyle bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma sartlar
belirlenmektedir. Bilirkisilige kabul sartlarimin kayb1, kanuni sebep bulunmaksizin bilirkisilik
gorevinin ifasindan kagimlmasi, gorevin siiresi i¢inde tamamlanmamasi, etik ilkelere aykiri
tutum ve davraniglarda bulunulmasi, 3 iincii maddede sayilan temel ilkelere uyulmamasi,
diistik performans veya yetki siiresinin dolmasi ya da bilirkiginin bizzat talep etmesi sicil ve
listeden ¢ikarma sebepleri olarak diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, bolge kurullarinin, birinci fikramn (b), (c), () ve (d)
bentlerinde belirtilen hallerde bilirkisinin eyleminin niteligine gore sicilden ve listeden
cikarma yaptirinu yerine, bilirkisiye uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden
¢ikarma yaptirimi uygulayabilmesine imkéan saglanmaktadur.

MADDE 14- Maddeyle, bilirkisilerin raporlarinin incelenmesi ve faaliyetlerinin idari
yonden denetlenmesi amaciyla bélge kurullarina yetki verilmektedir. Raporlarin denetime tabi
tutulmasi, bilirkisilerin performanslan ve gorevleriyle ilgili tutum ve davramslarinim giiven
sarsic1 nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilirkisilerin vermis
oldugu raporlarmn igerigi yargi mercilerinin denetimine tabi olup, bolge kurullan tarafindan
higbir sekilde denetlenemeyecektir.

MADDE 15- Maddeyle, idari nitelik tasiyan bilirkisilik bolge kurulu kararlarina karst,
itiraz ve dava hakki diizenlenmektedir. Bolge kurullarinin kararlarina karsi dava acilmadan
once onbes giin iginde bolge kuruluna itiraz edilmesi zorunlulugu getirilmektedir. Bolge
kurullarmnin, otuz giin iginde karar vermemesi durumunda bu siirenin bitiminden; itiraz:
reddetmesi halinde ise ret kararimin teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare
mahkemesine dava agilabilecektir.
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MADDE 16- Maddeyle, Damisma Kurulu, bolge kurullart ve bilim komisyonu
tyelerine ¢aligmalan1 karsilii toplanti bagma yapilacak 6demelere iligkin diizenleme
yapilmaktadir. Ayrica, Damgma Kurulu, bslge kurulu ve bilim komisyonu toplantilarina
bagka bir mahalden gelerek katilan iiyelerin giindelik, yol gideri, konaklama ve diger zorunlu
giderleri, 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gére ddenecek olup, kurullarin ve bilim
komisyonunun ihtiyaglari ve &denecek huzur haklar1 ve huzur @icretleri Bakanlik biitgesinden
karsilanacaktir.

MADDE 17- Maddeyle, kadrolara iliskin diizenlemeler yapiimaktadir.

MADDE 18- Maddeyle, yeni kurulan bilirkisilik sistemiyle ilgili genel bir cerceve
olusturmakla yetinilen Kanunun uygulanmasina iligkin hazirlanacak yonetmeliklerin Adalet
Bakanlig1 tarafindan yiiriirliige konulmas: 6ngoriilmektedir.

MADDE 19- Maddeyle, 2004 sayili Icra ve iflas Kanununa madde eklemek suretiyle,
icra ve iflas daireleri ve icra mahkemeleri tarafindan yapilacak bilirkisi gorevlendirmeleri
bakimindan da Kanunda 6ngbriilen hitkiimler ile bilirkisilik kurumuna iliskin hiikiim igeren
ilgili diger kanun hiikiimlerinin uygulanmas: saglanmaktadir. Icra ve iflas Kanunu
kapsaminda, icra ve iflas daireleri ile icra mahkemelerinin bilirkisi incelemesi yaptirmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bu kapsamda, 2004 sayili Kanun uyarinca yapilan sikdyet, istihkak,
sira cetveline itiraz, tasarrufun iptali gibi davalarda bilirkisi goreviendirirken 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan hiikiimler; icra ve iflas suglari sebebiyle agilacak
davalarda bilirkisi gérevlendiritken 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan
hitkimler uygulanacaktir. Yine haciz uygulamasinda veya satistan onceki kiymet takdiri
asamasinda icra daireleri tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan hiikiimler
uyarinca bilirkisi gorevlendirilebilecektir.

MADDE 20- Maddeyle, 353 sayili Kanunun ek 1 inci maddesine hiikiim eklemek
suretiyle, askeri yargidaki bilirkisi gorevlendirmeleri bakimindan da Bilirkisilik Kanununda
ongorillen hitkiimler ve Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi
amaglanmaktadir.

MADDE 21- Maddeyle, 1602 sayili Kanunun 56 nci maddesine hiikiim eklemek
suretiyle, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi tarafindan yapilacak bilirkisi gorevlendirmeleri
bakimindan da Bilirkigilik Kanununda &ngérillen hiikiimler ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanmas1 6ngériilmektedir.

MADDE 22- Maddeyle, 2577 sayilh Kanunun 31 inci maddesine hiikiim eklemek
suretiyle, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri tarafindan
yapilacak bilirkisi gorevlendirmeleri bakimindan da Bilirkisilik Kanununda Ongoriilen
hikkiimler ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi
saglanmaktadir.

MADDE 23- 2659 sayii Adli Tip Kurumu Kanununun 2 nci maddesinde,
mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen adli tipla ilgili konularda
bilimsel ve teknik goriig bildirmek, Adli Tip Kurumunun gorevleri arasinda saylmugtir,
Maddede belirtildigi tizere Kuruma, sadece yargi mercilerinden gelen talepler hakkinda rapor
diizenleme yetkisi taninmis, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan istenen bilimsel ve teknik
gorsler bakimindan bir gérev ve yetki verilmemistir. Ancak, idare tarafindan kamu
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hizmetinin sunulmasi sirasinda Kurumun gérev alamna giren konularda bilimsel ve teknik
goriislere ihtiyag duyulabilmektedir. Ozellikle teftis kurulu bagkanliklar: tarafindan yapilan
sorusturmalarda miifettiglerin veya idari sorusturmalarda gorevlendirilen muhakkiklerin
ihtiyag duydugu imza veya belge tetkiki; kamu kurum ve kuruluslarina bagh laboratuvarlarda
yapilamayan baz1 tetkiklerin kurum laboratuvarlarinda yapilmasi en ¢ok istenen hususlardir.
Yine sahte alkolden dolayr meydana gelen rahatsizliklarda hastaneler tarafindan kanda
metanol aranmasi veya denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan uyugturucu veya uyaric
maddelerin analizlerinin yapilmasi konusunda Kurumdan yardim talep edilmektedir. Bu
konuda gelen talepler, gérev tammu ic¢inde olmamasi nedeniyle Kurum tarafindan
karsilanamamaktadir. Kamu kurum ve kuruluglar tarafindan talep edilen konularda da
Kurumun goriis verebilmesi igin maddede degisiklik yapilmaktadir.

Aym maddede, adli tip uzmanligt ve yan dal uzmanh@i egitimini Tipta Uzmanlik
Tiiziigh cergevesinde vermek goérevi de Adli Tip Kurumunun goérevleri arasinda sayilmstir.
Tipta Uzmanhk Tiiziiglinlin yiirirlikkten kaldirlmasi nedeniyle uygulamada dogacak
boslugun ve tereddiidiin giderilmesi amaciyla, belirtilen egitimin tipta uzmanlik mevzuatina
uygun olarak verilmesini saglamak iizere diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 24- Maddeyle, 2659 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimn (c)
bendinde degisiklik yapmak suretiyle, Adli Tip Kurumu Genel Kurulu yerine Adli Tip Ust
Kurullarimin kurulmas: ngériilmektedir. Adli Tip Kurumunca yerine getirilen hizmetlerin
onemi ve yargisal faaliyetlere katkisi dikkate alindiginda, bu hizmetlerin aktif, etkin ve hizli
bir sekilde yerine getirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kurum, iilke geneline dagilmig hizmet
birimlerinde gok sayida is ve islemi yerine getirmektedir. Bu yapida hizmetlerin aktif, etkin ve
hizli bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmekte Genel Kurul yetersiz kalmaktadr.

Genel Kurul, tiim ihtisas kurullarinin tiyelerinden olustugu igin, goriisiilen konuyla
ilgisi olmayan tiyelerin de miizakerelere katilmasi gerekmektedir. Bu durum, hem Genel
Kurulun hem de ihtisas kurullarinin yavag ¢alismasina ve zaman kaybina neden olmaktadir.

Adli Tip Kurumuyla ilgili olarak Devlet Denetleme Kurulunca hazirlanan 1/7/2010
tarihli ve 2010/12 sayili Raporda, Genel Kurulun yapisimin degistirilerek birbirine yakin
branslardaki uzmanlik alanlarinin kurullarda bir araya gelmesinin temin edilmesi tavsiye
edilmigtir.

Bu sebeple, Genel Kurulun yerine ii¢ ayr1 st kurul kurulmak suretiyle, sistemin hizli
galigmasi ve dosyalarin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasi amaglanmaktadar.

MADDE 25- Maddeyle, 2659 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda
degisiklik yapmak suretiyle, adli tip uzman olan Adli Tip Kurumu bagkan yardimcisi sayis:
ikiden tice ¢ikarilmaktadir. Adli tip uzmam olan bagkan yardimcilarimn, Kurumun isleyisine
daha fazla katki saglayacagi ve boylelikle hizmetin daha etkin verilebilecegi
degerlendirilmektedir.

MADDE 26- Maddeyle, 2659 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinde degisiklik yapmak
suretiyle, Adll Tip Kurumu Genel Kurulu yerine ii¢ adet iist kurul kurulmakta ve bu {ist
kurullarin hangi ihtisas kurullarinin bir araya gelmesi suretiyle olusacag diizenlenmektedir.
Birbirine yakin uzmanlik alanlarnin biraraya gelmesini temin ve adil yargilanma ilkesi
gergevesinde daha hizli karar verilebilmesi amaciyla, Adli Tip Birinci Ust Kurulunun, Adli
Tip Dérdiincii ve Altinci fhtisas Kurulu bagkan ve iiyelerinden; Adli Tip Ikinci Ust
Kurulunun, Adli Tip Ikinci, Uglincii ve Besinci Ihtisas Kurulu bagkan ve iiyelerinden; Adli
Tip Ugtincii Ust Kurulunun ise Adli Tip Birinci, Yedinci ve Sekizinci ihtisas Kurulu baskan
ve tiyelerinden olusacag: hitkkme baglanmaktadir.
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Igili ihtisas kurullarinin is alanlarma iliskin dosyalar, ilgisine gére bu iist kurullarda
gortisiilecektir.

Adli Tip Ust Kurullarinda goriisiilen konular, daha 6nce Kurum merkezinde veya
tasradaki adli tip ihtisas dairelerinde karara baglanmig ise Adli Tip Ust Kurullar1 toplantilarina
Kurum merkezindeki ilgili ihtisas dairesi bagkani, yoklugunda vekili istirak edecek ve
goriislilen konu hakkinda agiklamalarda bulunacaktir.

Ihtisas dairelerinin raporlar, &ncelikle ilgili ihtisas kurulunda degerlendirilmekte ve
ihtisas kurulu miitalaas: ortaya ¢ikmaktadir. Taraflarca itiraz edilmesi ve mahkemece de
uygun goriilmesi halinde bu miitalaalar, iist kurula gonderilecektir. Ust kurullarda goriisiilecek
dosyalar, ihtisas kurullarinin dosyalar: olup, ihtisas dairelerinin raporlan dogrudan fist kurulda
incelemeye alinmamaktadir. Ihtisas kurulu miitalaasinin hazirlanma agsamasinda bulunmayan
ihtisas dairesi bagkam veya vekilinin, iist kurullarda miitalaamin goriisiilmesi sirasinda
bulunmas1 ve gerektiginde ihtisas dairesi raporu hakkinda bilgi vermesi gereklidir. Ancak,
ihtisas dairesi bagkan ihtisas kurulu tiyesi olmadigindan bu miitalaanin hazirlanmasinda yer
almamaktadir. Dolayisiyla, agiklamada bulunmak tizere tist kurulda bulunmal1 ancak, ihtisas
kurulu miitalaasinin oylamasinda oy kullanmamalidir.

MADDE 27- Maddeyle, 2659 sayili Kanunun 7 nci maddesinde degisiklik yapmak
suretiyle, Adli Tip Kurumunda gérev yapan ihtisas kurulu sayisi altidan sekize
¢ikarilmaktadir.

Raporlarin daha saghkl ¢ikmasim temin etmek amaciyla, bazi ihtisas kurullarina yeni
uzmanlik alanlar1 eklenmekte; bazi ihtisas kurullarindaki ihtiyag olmadiga diistiniilen
uzmanlhik alanlari ise ¢ikarilmaktadir.

Ihtisas  kurullarimin ~ isimleri, ifade diizgiinliigiiniin  saglanmas1 bakimindan
degistirilmektedir.

Ihtisas kurulu sayismin  artirilmasiyla, Kuruma incelenmek iizere gonderilen
dosyalarin bir an dnce bitirilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yargilamada
makul siire agildigi gerekgesiyle iilkemiz aleyhine verilen kararlarin oniine gegilmesi ve
Kurum hizmetlerinin etkin ve hizl bir sekilde yerine getirilmesi amaglanmaktadar.

Maddeyle ayrica, ihtisas kurullarmin g¢aliyma usul ve esaslarimn yonetmelikle
diizenlenmesi 6ngériilmektedir.

MADDE 28- Maddeyle, 2659 sayili Kanunun 11 inci maddesinde degisiklik yapmak
suretiyle, ihtisas kurullarmnin bagkan ve iiyeleri ile daire bagkanlar1 disinda kalan personel ile
sube muidiirii ve uzmanlarin yerlerini belirlemek yetkisi, Kurumun en {ist amiri olan Adli Tip
Kurumu Bagkanina verilmektedir.

Maddede yapilan degisiklikle Adli Tip Kurumu Bagkanina, Kurumun gérev alanina
giren faaliyetlerle ilgili olarak, kamu ve 6zel sektdr kurum ve kuruluslan ile protokol yapma
yetkisi verilmektedir.

Ayrica, yapilan degisiklikle Bagkanin, Genel Kurul yerine kurulan iist kurullarin
tiimiine bagkanlik etmesi dngoriilmektedir.

MADDE 29- Maddeyle, 2659 sayili Kanunun 13 tincii maddesinin birinci fikrasina
yeni bir bent eklemek suretiyle, Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Y®6netmeliginde
diizenlenen Adli Tip Kurumu Egitim ve Bilimsel Aragtirma Komisyonu ile AdIi Tip Kurumu
Etik Kurulu tiyelerini belirleme yetkisi, Adli Tip Bagkanlar Kuruluna verilmekte ve boylelikle
s6z konusu Komisyon ve Kurulun tesekkiilii kanuni dayanaga kavusturulmaktadir.
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Sube miidiirti, uzman ve diger gérevlilerin yerlerini degistirmek yetkisi, Kanunun 11
inci maddesinde yapilmasi ngériilen degisiklikle, Adli Tip Kurumu Bagkamna verildiginden,
bu husus Bagkanlar Kurulunun gérevleri arasindan ¢ikarilmaktadar.

MADDE 30- Maddeyle, 2659 sayili Kanunun 15 inci maddesinde degisiklik yapmak
suretiyle, Genel Kurulun yerine kurulan iist kurullarin gérevleri diizenlenmektedir.

AdIi tip ihtisas kurullari ile adli tip ihtisas dairelerinin ve adli tip sube miidiirlitklerinin
verdikleri rapor ve goriisler arasinda ortaya ¢ikan geligkilerin dist kurullarda gériisiilmesi
olanaf ortadan kaldirilmaktadir. Béylelikle, dosyalarin bir de ist kurulca degerlendirilmesi
seklinde uygulamada gelisen durumun 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.

Adli tip ihtisas kurullar, adli tip uzmanlar1 ve ilgili brans uzmanlarinin olusturdugu
kurullardir. Bu kurullarin hazirladig: miitalaalarda, daha 6nce olayla ilgili diizenlenmis tiim
raporlarin, grafilerin ve laboratuvar verilerinin degerlendirildigi g6z 6niine alindiginda,
celigkinin s6z konusu olmayacag degerlendirilmektedir.

15 inci maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gére, ihtisas kurullari ve ihtisas
daireleri tarafindan verilip de mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca kapsami itibariyla
yeterince kanaat verici nitelikte bulunmadig: bildirilen iglerin her zaman Adli Tip Ust
Kurullarinda gériisiilebileceginden, belirtilen hiikiim yiirtirliikten kaldirilmaktadir.

AdIi tip ihtisas kurullar: ile AdIi Tip Kurumu digindaki saglik kuruluslarmin verdikleri
rapor ve gorlisler arasinda farkliik bulunmas: halinde, dosyalar Adli Tip Genel Kuruluna
taginmaktadir. Saglik ocag1 veya aile sagligi merkezi hekimlerinden alinan raporlarla ihtisas
kurullarimin miitalaalarmin gelistigi iddiasiyla dosyalarin Adli Tip Genel Kuruluna sevkleri
saglanmakta ve bu sekilde Adli Tip Genel Kurulunun is yiikii artmaktadir. Adli tip ihtisas
kurullarinin, adlf tip uzmanlar ile ilgili brang uzmanlarindan olustugu dikkate alindiginda bu
kurullarin hazirladign miitalaalarla, saghk ocagi veya aile saghgi merkezi hekimlerinden
alman raporlarin g¢eligmesinin s6z konusu olmayacag: degerlendirilmektedir. Bu nedenle,
birinci fikranin (f) bendi, adli tip ihtisas kurullar1 ile Adli Tip Kurumu disindaki saghk
kuruluslarimin heyet halinde verdikleri rapor ve goriisler arasinda ortaya ¢ikan geliskilerin Ust
Kurullarca giderilebilmesine imkén saglayacak sekilde yeniden diizenlenmektedir. Béylelikle,
ihtisas kurullarinin yapisinda bulunan klinik branglarla benzer sekilde uzman hekimler
bulunduran saglik kurulu raporlarmin geligkisi kabul edilmekte ve dosyammn iist kurulda
incelenmesi saglanmakta, diger raporlar bakimindan bu imkan kaldirilmaktadir.

Fizik Ihtisas Dairesi ile Trafik Thtisas Dairesi tarafindan verilen raporlar, tip bilimi ile
ilgili olmay1p, daha gok teknik bilgiye dayal raporlardir. Ust kurul baskan ve iiyeleri ise tip
alaninda uzmanlagmis kisilerdir. Dolayisiyla, teknik bilgi ve donanmm ile degerlendirilmesi
gereken bu dairelerin raporlarinin Adli Tip Ust Kurullarinca goriisiilmesinin uygulamada bir
faydas1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, maddeye eklenen yeni bir fikrayla, Fizik Ihtisas
Dairesi ve Trafik Ihtisas Dairesinin tipla ilgili olmayan raporlarmin Adli Tip Ust Kurullarinda
incelemeye alinmayacag diizenlenmektedir. Bu Dairelerin raporlarina kars: yapilan itirazlarin
ise ilgili ihtisas dairesinin en az yedi uzmanimin katilimi ile olusan genisletilmis uzmanlar
heyetince incelenecegi ve kesin olarak sonuglandirilacag: hitkme baglanmaktadir. Boylelikle,
raporun bu alanda uzman olan daha fazla kiginin degerlendirmesinden ge¢mesi ve hizli bir
sekilde sonuglandirilmasi hedeflenmektedir.

Maddeyle ayrica, Fizik ve Trafik Ihtisas Dairelerinin genisletilmis uzmanlar heyetinin
¢alisma usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.
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MADDE 31- Tasanyla, Adli Tip Kurumunda gorev yapan ihtisas kurulu sayisinin
altidan sekize ¢ikarilmasi nedeniyle ihtisas kurullarinin gorevleri yeniden belirlenmektedir.

Yeni kurulan Adli Tip Yedinci Ihtisas Kurulunun gorevi, sliimle sonuglanmayan tibbi
uygulama hatalarina iligkin igler, Adli Tip Sekizinci Ihtisas Kurulunun gorevi ise, oliimle
sonuglanan tibbi uygulama hatalarina iliskin isler olarak belirlenmektedir. Diger yandan, bu
gorevler, ilgili ihtisas kurulunun gérevleri arasindan ¢ikarilmugtir.

Goérev dagiliminin bu sekilde belirlenmesiyle, meveut is yiikiiniin paylastirilmas: ve
dosyalarin y1gilmasinin 6niine gegilmesi de amaglanmaktadir.

Madde metninde yer alan sug tanimlan ile ibareler, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa
uygun olarak yeniden diizenlenmektedir.

MADDE 32- Maddeyle, 2659 sayili Kanunun 21 inci maddesine ilave yapmak
suretiyle, Fizik Thtisas Dairesinin gérevleri arasina, ses, gériintii, elektronik imza ve biligim
alanindaki suglarla ilgili olarak da inceleme yapmak ve rapor hazirlamak gorevi
eklenmektedir.

Teknolojinin gelismesi ile bilisim alaninda ortaya ¢ikan giincel olay ve sug ¢esitlerini
inceleyebilmek ve bu alanlarda bilirkisilik hizmetini ifa edebilmek amaciyla s6z konusu
diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 33- Maddeyle, Adli Tip Genel Kurulunun yerine Adli Tip Ust Kurullar
kurulmas1 nedeniyle, Adli Tip Genel Kurulunun ¢aligma esaslarinin belirlendigi 23 {incii
maddede gerekli ibare degisiklikleri yapilmaktadir.

Ust kurullarda yapilan oylamalarda meydana gelebilecek olasi tikanmalarin niine
gecebilmek amaciyla, oylarin esitligi halinde Bagkanin bulundugu tarafin oy g¢oklugunu
saglamis sayilacagi kabul edilmektedir.

Gozlem Ihtisas Dairesinin raporlarmin bulundugu dosyalarda bu Dairenin Bagkam
veya vekilinin Adli Tip Birinci Ust Kurulunun toplantilarina katilacag ve oy kullanacagina
dair hiikiim eklenmektedir. Mahkemelerin veya savciliklarin talebi tizerine Gozlem Ihtisas
Dairesinde miisahede altina alinarak gozlemleri tamamlananlara iligkin fiil ehliyetinin
bulunup bulunmadig, ceza ehliyetinin olup olmadif1 veya isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarim algilayamama veya davranislarim yonlendirme yeteneinin yeterince gelisip
gelismedigi hususlarinda rapor diizenlenmektedir. Gozlem Ihtisas Dairesinin verdigi
raporlarla Dérdiincii Thtisas Kurulunca ayni konuda diizenlenen miitalaalar arasinda geligki
¢tkabilmekte ve bu ¢eliski nedeniyle mahkemeler dogrudan Dérdiincii Thtisas Kurulu raporu
ile Gézlem Ihtisas Dairesi raporu arasindaki geligkinin giderilmesini istemektedir. Bu sekilde
Genel Kurula gelen dosyalarda, Dérdiincii Thtisas Kurulunun ve Gézlem Ihtisas Dairesinin
raporlar1 ayr1 ayr savunulmakta ve tartigilmaktadir. Gézlem fhtisas Dairesinin raporunun
dogrudan tartisiliyor olmasi nedeniyle, raporunu savunmasi ve iist kurulda yapilacak kendi
raporu ile ilgili oylamaya katilmas:1 gerekmektedir.

24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanununun 10 uncu maddesinin
miilga olmas1 nedeniyle, bu maddeye yapilan atif yiiriirliikten kaldirilmgtir,
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MADDE 34- Maddeyle, Adli Tip Genel Kurulunun yerine Adli Tip Ust Kurullari
kurulmas1 nedeniyle, 24 tincii maddede gerekli ibare degisiklikleri yapilmaktadir.

24 iincti maddenin ikinei fikrasiun (b) bendinde yer alan, Beginci Adli Tip Ihtisas
Kurulunun gorev alamna giren islerle ilgili 6liim olaylarinda; Birinci Adli Tip Ihtisas Kurulu
toplantisina, Birinci Adli Tip fhtisas Kurulu Bagkaninin daveti tizerine Beginci Adli Tip
Ihtisas Kurulunun o olayla ilgili uzman tiyelerinin katilacagina ve oy kullanacagma iliskin
hiikiim yiriirlikten kaldiriimaktadir.

19/2/2003 tarihli ve 4810 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 6liim olaylarinda dosya
inceleme yetkisi sadece Adli Tip Birinci [htisas Kuruluna verilmis ve Adli Tip Besinci Ihtisas
Kurulunun 6lim olaylariyla ilgili bir gorevi kalmamigtir. Ayrica, Kanunun 23 {incii
maddesinde, kurul iiyelerinden birinin mazeretli olmasi veya yoklugu halinde eksik iiyelerin
diger kurullardan alinacak tiyeler ile tamamlanabilecegi diizenlendiginden (b) bendinde
diizenlenen hitkkme ihtiya¢ kalmamigtir.

Maddenin ikinci fikrasinin (c) bendinde yer alan, Gozlem Ihtisas Dairesinde gézleme
tabi kisiler hakkinda, Dérdiincii Adli Tip Ihtisas Kurulunca da karar verilmesi hallerinde,
Gozlem Ihtisas Dairesi Bagkam veya vekilinin Dérdiincii Adli Tip Ihtisas Kurulu
toplantilarina katilacagina ve oy kullanacagina iligkin hiikiim de yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Gozlem Ihtisas Dairesi ile Adli Tip Déordiincii Thtisas Kurulu benzer konularda rapor
diizenlemektedir. Uygulamada bu raporlarin birbirinden bagimsiz olarak kabul edilmesinin
daha faydal olacagi degerlendirilmektedir. Gézlem Ihtisas Dairesi ile Dérdiincii Ihtisas
Kurulu raporlar arasinda geliski bulunmasi halinde raporlar, ¢eliskinin giderilmesi i¢in Genel
Kurula gonderilmektedir. Bu nedenle, Dérdiincii Thtisas Kurulu toplantisina Gozlem Ihtisas
Dairesi Bagkammin veya vekilinin katilmasi emek ve zaman kaybina neden olmaktadir.
Ayrica Kanunla, Gozlem Ihtisas Dairesinin raporlariin bulundugu dosyalarda bu Dairenin
Baskan1 veya vekilinin Adli Tip Birinci Ust Kurulunun toplantilarma katilacagi ve oy
kullanacagina dair hiikiim eklenmektedir. Belirtilen nedenlerle hiikiim yiirtirlikkten
kaldirilmaktadir.

MADDE 35- Maddeyle, Kurumun, 2659 sayili Kanunda 6ngoriilen hizmetleri etkin ve
hizli bir sekilde yerine getirebilmesi amaciyla, doner sermayesine tahsis edilen miktar
artirilmaktadir.

MADDE 36- Kurumda, mesai saatleri diginda veya resmi tatil giinlerinde 6l
muayenesi veya otopsi islemine katilan personele herhangi bir {icret 6denmemektedir.
Maddeyle, 2659 sayil1 Kanunun 30 uncu maddesinde degisiklik yapmak suretiyle, ¢alisanlar:
tesvik etmek amaciyla nobet tutan personele belirli bir oranda ek &deme yapilmasi
Ongoriilmektedir.

Adli Tip Kurumunda ikinci gorevli olarak ¢alisanlara, ikinci gérev ayhig
6denmeksizin ¢alistiklar glin esas almmak suretiyle Adli Tip Kurumu doner sermayesinden
ek 6deme yapilmaktadir. Kurumda galistiklar: giinlerde kendi kurumlarindaki doner sermaye
Odemesi yapilmamakta, bu husus uzmanlarin Kuruma gelmesinde isteksizlige neden
olmaktadir. Maddeyle, Adli Tip Kurumunda yapilan islerin 6nemi dikkate alindiginda
uzmanlar bakimindan cazip hale gelmesi i¢in ikinci gorev aylign 6denmesine imkéan
saglanmaktadir.

MADDE 37- Maddeyle, 2659 sayili Kanuna gecici madde eklemek suretiyle, Genel

Kurulun yerine kurulan iist kurullarin ve yeni kurulan ihtisas kurullarinin olusturulmas: ve bu
kurullara gerekli atamalarin yapilmasina iligkin gegis hiikiimleri diizenlenmektedir.
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MADDE 38- Maddeyle, 2802 sayili Kanunun 65 inci maddesine eklenen hiikiimle,
kanunlarda yer alan bilirkisilige iligkin hiikiimlere uyulmamasi durumu, hakim ve Cumhuriyet
savcilart bakimindan disiplin cezasimi gerektiren bir fiil olarak diizenlenmekte ve bunlara
kinama cezasi verilmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 39- Maddeyle, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 11 inci maddesinin
birinci fikrasina eklenen hiikiimle, kamulagtirma davalarinda tasinmaz malin bedel tespiti
yapilirken Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme standartlarimin da
dikkate alinmasi 6ngoriilmektedir.

MADDE 40- Maddeyle, Bilirkigilik Kanunu Tasaris1 hiikiimleriyle uyum ve
bilirkisilik uygulamalarinda birlik saglanabilmesi amaciyla 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 15 inci maddesi degistirilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklikle mahkemelerin gorevlendirecegi bilirkisilerin bélge kurullarnt tarafindan
olusturulan bilirkisilik listelerinden seg¢ilmesi, bu bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerinin  uygulanmasi
ongériilmektedir. Boylelikle, bilirkigilerin meslek odalari ve idari organlar tarafindan
belirlenen listeden segilmesi yerine, mahkemelerin takdir yetkisinde herhangi bir kisitlamaya
tabi olmaksizin daha genis listelerden segilmesi imkdm saglanmakta ve kamulastirma
davalarimin daha hizli bir gekilde sonuglandirilmasi olanakl hale getirilmektedir.

15 inci maddenin mevcut dordiincii fikrasinda diizenlenen bilirkisi kurulunun bes
kisiden olugmasi zorunlulugu kaldirilarak bilirkigi kurulunun en az ii¢ kisiden olusmasi
ongoriilmektedir. Maddeyle, bu kuruldaki bilirkigilerden birinin tasinmaz — gelistirme
konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmig uzmanlardan ya da 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanununa gore faaliyet gésteren gayrimenkul degerleme uzmanlar arasindan
segilmesi hiikiim altina alinmaktadir. Ayrica mahkeme, kamulastirilacak yerin 6zelligine,
biiytikligline, degerine veya Onemine goére takdir yetkisini kullanarak daha fazla sayida
bilirkisi atayabilecektir.

Maddeyle ayrica, gayrimenkul degerleme uzmanlar igin kendi mevzuatlar geregince
zorunlu olarak egitim almalari, bu egitim sonunda sinava girmek zorunda olmalar1 ve
degerleme uzmani olabilmek i¢in ii¢ yil fiilen ¢aligmig olmalar1 nedeniyle bilirkisilige kabul
i¢in aranan temel egitim alma ve fiilen bes y1l gorev yapma sartlarinin; yiiksek lisans veya
doktora yapmig uzmanlar bakimindan ise bu alanda lisansiistii egitim almig olmalar1 nedeniyle
fiillen en az bes yil ¢alismis olma sartinin aranmamasi Ongériilmektedir. Bu uzmanlarin
genellikle biiylik sehirlerde faaliyet gostermeleri ve bazi bolgelerde yeteri kadar
bulunmamalar: sebebiyle mahkemeler, bilirkisi se¢iminde bilirkisilik bélge kurullarinin yarg:
cevresiyle smirli olmaksizin diger bolge kurullarinin listelerinden de goérevlendirme
yapabileceklerdir. Ancak, diger uzmanlik alanlarindan segilen bilirkisiler, bilirkisilik bolge
kurulunun listesinden segilecektir.

Maddeye eklenen son fikrayla, kamulagtirma islemi tesis edilmeden yapilan fiili ve
hukuki el atmalarla ilgili agilacak bedel tespiti ile tam yargi davalarinda uygulanacak
hiikiimlere iligkin diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 41- Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 276 nci maddesinde

diizenlenen gergege aykiri bilirkisilik yapmak sugunun cezasi, sugla daha iyi miicadele
edilebilmesi ve caydiriciligin saglanabilmesi amaciyla artirilmaktadir.
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MADDE 42- Bilirkisilik Kanunu Tasarisimin 3 iincii maddesinin {iglincti fikrasinda
yapilan diizenlemeyle, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacag temel
ilke olarak benimsenmektedir.

Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 10 uncu maddesinin tgiincii fikrasinda ise hukuk
ogrenimi gérmis kisilerin, ayr1 bir uzmanliga sahip olmalar1 halinde bilirkisilik siciline ve
listesine kaydedilebilecegi diizenlenmektedir.

Anayasanin 138 inci maddesine gore, yargi yetkisini mutlak sekilde kullanmakla
gorevli ve yetkili hakim, hukuki uyusmazliklara uygulayacagi hukuk kurallarini resen
aragtirip, uyusmazlify ¢dzmek zorundadir. Usul kanunlarinda yer alan, hakimin Tiirk
hukukunu resen uygulayacag: ilkesi geregince taraflarin, davada higbir hukuki sebep ileri
siirmeseler yahut yanlis hukuki sebep ileri stirseler dahi herhangi bir hak kaybina
ugramamalan gerekir. Zira, goriilmekte olan bir davada, dogru hukuk kurallarim bulup
uygulamak, hakime diigen bir gérevdir. Bu itibarla, yargilama hukukumuzda hakimin hukuk
bilgisiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurmasi kesin olarak
yasaklanmusgtir.

5271 sayili Kanunun 63 iincii maddesinin birinci fikrasina ciimle eklemek suretiyle,
hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin, hukuk alam diginda ayri bir uzmanhiga sahip olduklarini
belgelendirmedikge bilirkisilik sicili ve listesine kaydedilmeyecegi agikca diizenlenmektedir.

5271 sayilh Kanunun 63 iincti maddesinin birinci fikrasinda, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemeyecegi
diizenlenmigtir. Fikradaki “genel ve hukuki bilgi” ibaresinden kastedilen, “genel bilgi” veya
“hukuki bilgi” olup, “genel hukuki bilgi” degildir. Amilan diizenlemenin ifade tarzinmn
uygulamada tereddiitlere neden oldugu ve “6zel hukuki bilgi”yle ¢oziimlenmesi miimkiin
davalarda hukukgu bilirkisilere inceleme yaptinldifi goriilmektedir. Bu nedenle, mevcut
birinci fikranin ikinei ctimlesindeki tereddidii gidermek ve Tasarinin ilgili maddeleriyle uyum
saglamak amaciyla fikraya “genel bilgi veya tecriibeyle” ibaresi eklenmektedir.

Diizenlemenin amaci, Anayasayla hékime verilen mutlak yargi yetkisinin, bilirkisi
vasitasiyla dahi olsa bir bagkasina devrini 6nlemek, hukuk kurallarim arastirmak, yorumlamak
ve bizzat uygulamakla gorevli hdkimin uyusmazlik hakkinda bir kez de bilirkisi atayarak
gereksiz yere yargilama giderlerinin artmasina ve buna bagl olarak yargilama stirelerinin
uzamasina sebep olmasim 6nlemek, bilirkisilik kurumunu gergek fonksiyonuyla bulusturmak
ve “bilirkisi adaleti” olarak adlandirilan uygulamalara son vermektir.

MADDE 43- Bilirkisilik Kanunu Tasarisimin 12 nci maddesinin besinci fikrasinda
yapilan diizenlemeyle, adli, idari ve askeri yargida gorev alacak bilirkisilerin, bélge adliye
mahkemelerinin yarg1 ¢evreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurullar tarafindan
hazirlanan listelerden goérevlendirilecegi diizenlenmektedir. Ayrica, kendi bélge listesinde
ilgili uzmanlik alaninda bilirkigi olmasma ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin,
goérevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de
gorevlendirme yapilabilecegi; altinci fikrasinda bélge kurulunun hazirladig: listede bilgisine
bagvurulacak uzmanhk dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bélge kurullarinin
listelerinden, burada da bulunmamas: halinde, bilirkisilige kabul sartlarin1 tasimak kaydiyla
listelerin digindan bilirkisi gorevlendirilebilecegi, liste digindan gérevlendirilen bilirkisilerin,
bolge kuruluna bildirilecegi belirtilmektedir. Maddeyle, bu diizenlemelere uyum saglanmak
amactyla 5271 sayili Kanunun 64 tincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
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Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 5 inci maddesinde, bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel
hukuk tiizel kisileri biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak kisilerin tagimasi gereken nitelikleri
belirlemek gorevi Daire Baskanliginin gorevleri arasinda diizenlendiginden, maddenin aym
konuyu diizenleyen dordiincii fikras1 yiiriirlikkten kaldirilmakta, besinci fikrasinda yapilan
diizenlemeyle bilirkisilere, géreve baglayabilmek i¢in bulundukian yer il adli yarg1 adalet
komisyonlariyla birlikte kayith bulunduklar bdlge kurulu huzurunda da yemin edebilmeleri
imkan getirilmektedir.

MADDE 44- Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde yapilan diizenlemeyle, bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina bilirkisilik bolge
kurulu tarafindan karar verilecegi; 13 iincii maddesinde ise bilirkisilerin sicilden ve listeden
¢ikarilmasina iliskin sebepler diizenlenmektedir. Maddeyle, bu diizenlemelere uyum saglamak
amaciyla 5271 sayili Kanunun 66 nc1 maddesinde degisiklik yapilmakta ve siiresi iginde rapor
vermeyen bilirkisiye licret ve masraf 6denmemesine karar verilerek, gerekgesi gosterilmek
suretiyle gerekli idari yaptinmmlarin uygulanmasmin bilirkisilik bolge kurulundan talep
edilmesi diizenlenmektedir.

MADDE 45- Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan diizenlemeyle, bilirkisinin raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacagi temel
bir ilke olarak kabul edilmektedir. Belirtilen ilke, 5271 sayili Kanunun 67 nci maddesinin
Uglincii  fikrasinda, bilirkisi raporunda, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki
degerlendirmelerde bulunulamayacag hiikkmii yer almaktadir.

Bilirkisinin, raporunda veya yarg: mercilerinin 6niinde s6zlii olarak oy ve goriistinii
agikladigr sirada hukuki degerlendirmelerde bulunamayacadi hususu agik ve kesin olarak
hiikiim altina alinmaktadir. Ciinkii iddia edilen eylemin hukuki niteliginin tayini ve bunlarin
delillerle iligkilendirilerek bir sonuca varilmasi, yani hukukun olaya uygulanmasi, bilirkisinin
degil, hakimin asli gorevidir. Bilirkisinin asil fonksiyonu, teknik konu-hukuki konu ayrimimi
vaparak herhangi bir hukuki degerlendirmede bulunmadan, sahip oldugu 6zel ve teknik
bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut uyusmazliga uygulamak suretiyle varmis
oldugu sonuglart ortaya koymaktan ibarettir. Bu diizenleme, hikimin hukuki konulardan
bilirkisiye bagvurma yasaginin dogal bir sonucudur.

MADDE 46- Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 13 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yapilan diizenlemeyle, bilirkiginin kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kagimas: veya raporun belirlenen siire iginde mazeretsiz olarak vermemesi
halinde boélge kurulu tarafindan bilirkisilik sicili ve listesinden ¢ikarilmasi 6ngériilmektedir.
Maddeyle, bu diizenlemeye uyum saglanmasi amaciyla 5271 sayili Kanunun 71 inci
maddesinde degisiklik yapilmakta, yargi mercileri tarafindan gorevlendirilmesine ragmen
gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten gekinen bilirkisilerin, haklarinda
gerekli miieyyidelerin uygulanmasi amaciyla bilirkisilik bolge kuruluna bildirilmesi hususu
diizenlenmektedir.

MADDE 47- Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasimn (g)
bendine uyum saglamak amaciyla 5271 sayili Kanunun 72 nci maddesinde degisiklik
yapilmakta ve bilirkigiye sarf etmis olduu emek ve mesaiyle orantili bir ticret 6denmesi ile
inceleme, ulagim, konaklama ve diger giderlerinin kargilanacag, bu konuda, Adalet
Bakanhginca ¢ikarilacak ve her yil giincellenecek tarifenin esas alinacag: diizenlenmektedir.
Bilirkisilik gorevinin yerine getirilmesinde 6nemli faktorlerden birisi de bilirkisilik ticretidir.
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Mahkeme, bilirkisinin sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili olarak, hazirlamig oldugu
raporun niteligini gdzeterek uygun bir iicret takdir edecektir. Bu icret belirlenirken, verilen
gbrevin tam olarak yerine getirilip getirilmedigi, hazirlanan raporun dosya kapsamiyla
uyumlu olup olmadifi, somut uyusmazlifi ¢dzmeye yonelik teknik bilgileri kapsayip
kapsamadi: gibi kistaslar dikkate alinacaktir. Dolayisiyla hakim, bilirkiginin verdigi raporun
yetersiz olduguna kanaat getirdigi takdirde bununla orantili olarak bilirkisi ticretinde kesinti
yapabilecektir. Bu kapsamda, bilirkisi iicretinin ve masraflarinin objektif olgiilere goére
belirlenmesini saglamak, nitelikli ve konusunda uzman kisileri bilirkisi olarak hizmet
vermeye tesvik etmek amaciyla bilirkisilik gider ve iicret tarifesinin Adalet Bakanlifinca
diizenlenmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 48- Bilirkisilik Kanunu Tasarisiin 40 et maddesiyle, kamulagtirma
davalarindaki bilirkisilik uygulamalarinda birlik saglanabilmesi amaciyla 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun 15 inci maddesi degistirilmektedir. Maddeyle, bu diizenlemeye
uyum saglamak amaciyla 5366 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde degisiklik yapilmakta ve
5366 sayili Kanun uyarinca yapilan kamulagtirma bedelinin tespiti ve tasinmaz malin tesciline
iliskin davalarda 2942 sayilh Kanunun 15 inci maddesinde diizenlenen hiikiimlerin
uygulanmas: saglanmaktadir.

MADDE 49- Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 3 iincii maddesinin {iglincii fikrasinda
yapilan diizenlemeyle, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacag: temel
ilke olarak benimsenmektedir.

Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 10 uncu maddesinin {iglincti fikrasinda ise hukuk
Ogrenimi gérmis kisilerin, ayr1 bir uzmanhiga sahip olmalar: halinde bilirkisilik siciline ve
listesine kaydedilebilecegi diizenlenmektedir.

Anayasanin 138 inci maddesine gore, yargi yetkisini mutlak sekilde kullanmakla
gorevli ve yetkili hakim, hukuki uyugmazliklara uygulayacagi hukuk kurallarini resen
aragtinip, uyusmazhg: ¢d6zmek zorundadir. Usul kanunlarinda yer alan, hakimin Tiirk
hukukunu resen uygulayacagi ilkesi geregince taraflarn, davada higbir hukuki sebep ileri
siirmeseler yahut yanlis hukuki sebep ileri siirseler dahi herhangi bir hak kaybina
ugramamalar1 gerekir. Zira, goriilmekte olan bir davada, dogru hukuk kurallarin1 bulup
uygulamak, hakime diisen bir gérevdir. Bu itibarla, yargilama hukukumuzda hakimin hukuk
bilgisiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurmasi kesin olarak
yasaklanmugtir.

6100 sayili Kanunun 266 nci maddesinin birinci fikrasina ciimle eklemek suretiyle,
hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin, hukuk alani disinda ayri bir uzmanhiga sahip olduklarinm
belgelendirmedikge bilirkisilik sicili ve listesine kaydedilmeyecegi agik¢a diizenlenmektedir.

6100 sayilh Kanunun 266 nci maddesinin birinci fikrasinda, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziilmesi olanakhh konularda bilirkiginin
dinlenemeyecegi diizenlenmistir. Fikradaki “genel ve hukuki bilgi” ibaresinden kastedilen,
“genel bilgi” veya “hukuki bilgi” olup, “genel hukuki bilgi” degildir. Anilan diizenlemenin
ifade tarzinin uygulamada tereddiitlere neden oldugu ve “6zel hukuki bilgi”yle ¢6ziimlenmesi
miimkiin davalarda hukukgu bilirkigilere inceleme yaptirildigi gortilmektedir. Bu nedenle,
mevcut birinci fikranin ikinci ciimlesindeki tereddiidii gidermek ve Bilirkisilik Kanunu
Tasarisinin ilgili maddeleriyle uyum saglamak amactyla fikraya “genel bilgi veya tecriibeyle”
ibaresi eklenmektedir.
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Diizenlemenin amaci, Anayasayla hakime verilen mutlak yarg1 yetkisinin, bilirkisi
vasitasiyla dahi olsa bir bagkasina devrini 6nlemek, hukuk kurallarini aragtirmak, yorumlamak
ve bizzat uygulamakla gérevli hakimin uyusmazlik hakkinda bir kez de bilirkisi atayarak
gereksiz yere yargilama giderlerinin artmasina ve buna bagl olarak yargilama siirelerinin
uzamasina sebep olmasim Snlemek, bilirkisilik kurumunu gergek fonksiyonuyla bulugturmak
ve “bilirkisi adaleti” olarak adlandirilan uygulamalara son vermektir.

MADDE 50- Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 12 nci maddesinin beginci fikrasinda
yapilan diizenlemeyle, adli, idari ve askeri yargida gérev alacak bilirkigilerin, bélge adliye
mahkemelerinin yargi gevreleri esas alinmak suretiyle bilirkigilik bélge kurullan tarafindan
hazirlanan listelerden gorevlendirilecegi diizenlenmektedir. Ayrica, kendi bélge listesinde
ilgili uzmanhk alaminda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de
goérevlendirme yapilabilecegi; altinci fikrasinda bélge kurulunun hazirladig listede bilgisine
bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bolge kurullarinin
listelerinden, burada da bulunmamas: halinde, bilirkisilige kabul sartlarin1 tasimak kaydiyla
listelerin digindan bilirkisi gérevlendirilebilecegi, liste digindan gorevlendirilen bilirkisilerin,
bolge kuruluna bildirilecegi belirtilmektedir. Maddeyle, bu diizenlemelere uyum saglanmak
amactyla, 6100 sayili Kanunun 268 inci maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapilmakta,
maddeye yeni eklenen ikinci fikra ile bilirkisilerin listelerden secilme usulii belirlenmektedir.
Ayrica, aym1 maddenin {iglincii fikrasindaki diizenlemeleri yapma goérevinin Adalet
Bakanligina verilmesi nedeniyle bu fikra yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

MADDE 51- Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 13 iincii maddesinin birinci fikrasinn (b)
bendinde yapilan diizenlemeyle, bilirkisinin kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kagmmasi veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak vermemesi
halinde bslge kurulu tarafindan bilirkisilik sicili ve listesinden ¢ikarilmasi 6ngériilmektedir.
Maddeyle, bu diizenlemeyle uyum saglamak amaciyla 6100 sayih Kanunun 269 uncu
maddesinde degisiklik yapilmakta ve yargi mercileri tarafindan gorevlendirilmesine ragmen
gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten kaginan bilirkisilerin, haklarinda
gerekli miieyyidelerin uygulanmasi amaciyla bilirkigilik bélge kuruluna bildirilmesi
diizenlenmektedir.

MADDE 52- Maddeyle, 6100 sayili Kanunun 271 inci maddesinde yapilan
degisiklikle, bilirkisilere, goreve baslayabilmek i¢in kayith bulunduklar bélge kurulu veya
bulunduklar1 yer il adli yargi adalet komisyonu huzurunda yemin edebilmeleri imkam
getirilmektedir.

MADDE 53- Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendinde yapilan diizenlemeyle, bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina, bilirkisilik bélge
kurulu tarafindan karar verilecegi; 13 iincii maddesinde ise bilirkisilerin sicilden ve listeden
¢ikarilmasina iligkin sebepler diizenlenmektedir. Maddeyle, bu diizenlemelere uyum saglamak
amaciyla 6100 sayili Kanunun 274 iincii maddesinde degisiklik yapilmakta ve raporunu siiresi
i¢cinde vermeyen bilirkisiye uygulanacak miieyyidenin usulii belirlenmektedir.
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MADDE 54- Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan diizenlemeyle, bilirkisinin raporunda ¢6ziimii uzmanhig, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacag temel
bir ilke olarak kabul edilmektedir. Belirtilen ilke, 6100 sayili Kanunun 279 uncu maddesinin
dordiincti  fikrasinda, bilirkisi raporunda ve sozli agiklamalar sirasinda  hukuki
degerlendirmelerde bulunulamayacag: seklinde diizenlemistir.

Maddeyle, bilirkisinin, raporunda veya yargi mercilerinin éniinde s6z1ii olarak oy ve
goristini agikladig: sirada hukuki degerlendirmelerde bulunamayacagi hususu agik ve kesin
olarak hiikiim altina alinmaktadir. Ciinkii iddia edilen maddi vakianin hukuki niteliginin tayini
ve bunlarm delillerle iliskilendirilerek bir sonuca varilmasi, yani hukukun olaya uygulanmasi,
bilirkiginin degil, hakimin asli gérevidir. Bilirkiginin asil fonksiyonu, teknik konu-hukuki
konu aynmim yaparak herhangi bir hukuki degerlendirmede bulunmadan, sahip oldugu 6zel
ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut uyusmazliga uygulamak suretiyle
varmis oldugu sonuglart ortaya koymaktan ibarettir. Bu diizenleme, hakimin hukuki
konulardan bilirkisiye bagvurma yasaginin dogal bir sonucudur.

GECICI MADDE 1- Maddeyle, gegis hiikiimleri diizenlenmektedir. Bu cercevede
kurulmasi ongoriilen, Bilirkisilik Danisma Kurulu ve bdlge kurullarinin kurulus ve {iye
segimleri ile bilirkisi listelerinin olusturulmasina iliskin usul ve siireler belirlenmektedir.
Bolge kurullar tarafindan olusturulacak sicil ve yeni listeler ilan edilinceye kadar uygulamada
herhangi bir bosluk dogmamas: igin mevcut bilirkigi listelerine gore goérevlendirilme
yapilmasina devam edilecegi ve bu bilirkigilerin gorevlerini tamamlayacaklar1 hiikme
baglanmaktadir. Yeni listeler ilan edildikten sonra artik bilirkisi gérevlendirmeleri sadece bu
listelerden yapilacak ancak eski listelere gore gorevlendirilen bilirkisilerin gorevleri sona
ermeyecek ve bu bilirkisiler gorevlerini tamamlayacaktir.

Ayrica, maddeye eklenen besinci fikrayla, bolge kurullarina Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan bolge adliye mahkemesi tiyesi segilinceye kadar, bu
tiyenin yapacag1 gorev ve islerin, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcis: tarafindan
yerine getirilmesi ongériilmektedir.

MADDE 55- Yiiriirliik maddesidir.

MADDE 56- Yiiriitme maddesidir.
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Alt Komisyon Raporu

ADALET KOMIiSYONU BASKANLIGINA

Bilirkisilik Kanunu Tasansi (1/687), 22/3/2016 tarihinde esas komisyon olarak
Komisyonumuza, tali komisyon olarak da Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, Plan ve Biitce
Komisyonu ve Saghk, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonuna havale edilmistir. Tasar1,
Adalet Komisyonu Bagkani Ankara Milletvekili Ahmet Iyimaya bagkanlifinda
gergeklestirilen Komisyonumuzun 5/4/2016 tarihli 6’nct toplantisinda Hilkiimeti temsilen
Adalet Bakani Bekir Bozdag ve Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanhy, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig, Icisleri Bakanligi, Maliye Bakanhigi, Milli Savunma Bakanligi, Saghk
Bakanhigi, Yargitay Bagkanhigi, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligl, Damgtay Bagkanligi,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirltigli, Jandarma Genel
Komutanhg:, Kamu Ihale Kurumu, Sermaye Piyasast Kuruiu, Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligi, Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Tiirkiye Barolar Birligi,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirk Tabipleri Birligi, Ttirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar
Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu temsilcileri ile Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Omer Ulukap: ve Adli Tip Kurumu Bagkami Dog. Dr.
Yalgin Biiyiik’iin katihmlariyla goriigiilmiistiir. Tasar1 daha ayrintil incelenmek iizere dokuz
iiyeden miitesekkil Alt Komisyona havale edilmistir.

Alt Komisyonumuz; Bartin Milletvekili Yilmaz Tun¢ baskanligmda 11/4/2016,
13/4/2016 ve 14/4/2016 tarihli toplantilarinda Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi,
Igisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Saghk Bakanlhgi, Yargitay
Bagkanligi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcihgl, Damsgtay Bagkanligi, Askerf Yiksek Idare
Mahkemesi Bagkanligi, Emniyet Genel Miidiirligti, Jandarma Genel Komutanhgi, Kamu
Ihale Kurumu, Sermaye Piyasas: Kurulu, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu,
Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirk Tabipleri Birligi, Turkiye
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi, Tiirk
Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu
temsilcileri ile Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Omer Ulukapi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogretim tiyesi Prof. Dr. Talat Canbolat, Atatiirk Universitesi Tip
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ahmet Nezih Kok ve Adli Tip Kurumu Bagkan: Dog. Dr.

Yal¢in Bitytik’{in katihmlariyla glindemindeki Tasarty1 goriigmustlr.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Say1s1: 388)



-32-

Komisyonumuzda, bilirkigilik miiessesesinin giinlimiizde yarginin en sorunlu
alanlarindan birini tegkil ettigi ve yarginin 6nemli unsurlarindan birini olusturmasi hasebiyle,
bilirkigilik milessesesiyle ilgili uygulamada yaganan sorunlarmn yargilamanin sihhatine
dogrudan etki ettigi ittifakla ifade edilmigtir.

Miizakerelerde Tasartya iliskin genel olarak asagidaki elestiriler dile getirilmistir:

Tasaridaki bilirkisilikle ilgili diizenlemeler, ©ziinde mevcut usul kanunlarinda yer
alan diizenlemelerden ¢ok farkli degildir. Ornegin hakimin hangi hallerde bilirkisiye
bagvuracagina iligkin miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, meri Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Tasarn hiikiimleri arasinda hakimlerin 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlarda bilirkisiye bagvurabilecegi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvuramayacagina iliskin benzer
hitkiimler yer almig ancak gegen siire zarfinda hakimin hukuki konularda ve ¢6ziimii 6zel
veya teknik bilgiyi gerektirmeyen konularda bilirkisiye bagvurmasina y6nelik uygulamada bir
degisiklik olmamus, bilirkigilik miiessesesinin yarginin en sorunlu alanlarindan birisi olma
durumu stiregelmistir. Taraf dilekgelerinin somutlagtirma kuralina uygun olarak verilmesi
(HMK md. 194/1), hakim tarafindan taraflarin anlastiklar1 ve anlagamadiklar1 hususlarin tespit
edilmesi (HMK md. 140/1), hakimin taraflarin da goriiglinii alarak bilirkisiye sunulacak
inceleme konusunu ve sorulacak sorulari agik¢a belirlemesi (HMK md. 273), taraflarin uzman
goriigiine bagvurmas: (HMK md. 293) gibi usul hiikiimlerine islerlik kazandirnlmadik¢a ve
hakimlerin uzmanlagmalarina olanak taninmak suretiyle is yiikleri azaltilmadikga, getirilen
diizenleme uygulamada bilirkisilik alaninda yasanan sorunlara ¢6zlim olamayacaktir.

Tasartyla bagkanligimni Adalet Bakanlig) Miistesarinin yapacag: Bilirkisilik Danigma
Kurulu olusturulmakta ve Adalet Bakanligi biinyesinde bilirkisilik temel egitimine,
denetimine ve performansina iliskin usul ve esaslar belirleme yetkisini haiz Bilirkisilik Daire
Bagkanlig1 kurulmaktadir. Dolayisiyla gbrevi geregi bagimsiz olmasi gereken bilirkisiler, bir
nevi yliriitmenin denetimi altinda olusturulan bir yap1 igerisinde gorevlerini ifa etmek zorunda
birakilmaktadir. Bilhassa idarenin taraf oldugu davalar da dikkate aldifinda, bilirkisilerin
bagimsiz olarak gorevlerini ifa etmesi ve tarafsiz bir rapor sunmasint saglayacak bir
mekanizmanin olugturulmasi gerekmektedir.

Hakimlerin, bilge adliye mahkemelerinin yarg: cevreleri esas alinmak suretiyle
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listeden bilirkisileri se¢gmek zorunda
birakilmasi, bir diger ifadeyle bir listeye bagimli héle getirilmeleri, mahkemelerin ve

hékimlerin bagimsizhi: ilkesine agik aykirihik teskil etmektedir (Any. md. 138). Hakimler,
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uzmanh@ina giivendigi kisileri ehliyet ve liyakat esasina gore 6zgiir iradeleriyle ve vicdani
kanaatlerine gére bilirkisi olarak segebilmelidirler. Aksi durumda hékimler, bilirkisilik bolge
kurullarinin olugturdugu listeye bagli kalmak zorunda birakilacak ve &zellikle az sayida
bilirkiginin listede yer aldign uzmanlik alanlarinda uzmanhgma giivendigi kisileri listede
olmadig1 gerekgesiyle bilirkisi olarak secemeyeceklerdir. Ayrica akademisyenler ve hekimler
gibi alanlarinda uzman niteligine sahip oldugunda siiphe bulunmayan kisiler, bilirkisilik
egitimine tabi tutulma ve sicile kayit olma zorunluluklar1 ile zaten var olan ticret diistikliigli ve
caligma ortamindaki sorunlar nedeniyle bilirkisilik listesinde yer almayacaklar, dolayisiyla
uygulamada yeterli ve nitelikli uzmana erigilememesi sorunu ortaya gikacaktir. Bu nedenle,
bilimsel yeterlilige sahip akademisyenler bilirkisi listelerinin dogal iyesi olarak kabul
edilmelidirler.

Bilirkisi, belli bir alanda uzmanlagmis ve bu nedenle mahkemelerce uzmanlik alani
ile ilgili bilgisine bagvurulan gergek kisidir. Tasart ile bilirkisilige kabul sart1 olarak bilirkisilik
temel egitimini tamamlama sartinin getirilmesi, bilirkigiligi adeta bir meslek haline
getirmektedir. Bilirkigilik, belli bir egitim sonucunda elde edilecek bir meslek degildir.

Bilirkisilik gorevi esas itibaniyla gergek kigiler tarafindan yapilmasi gereken bir
kamu gorevidir. Tasariyla 6zel hukuk tiizel kisilerine bilirkisilik yapma imkaninin getirilmesi,
bilirkisilik kurumunun dogasiyla ve nitelikleriyle bagdasmamaktadir. Getirilen diizenleme,
uygulamada kér amacima yonelik bilirkisilik sirketlerinin olugmasina yol agacak ve bu
durumda raporlarin sihhati konusunda istithamlar1 da beraberinde getirecektir.

Anayasadaki adli-idari yargi ayrimi sistematifine uygun olarak bilirkisilik bolge
kurullarimin  idari yargi agisindan, bolge idare mahkemeleri nezdinde de kurulmas:
gerekmektedir. Bu gekildeki diizenleme, idari yargilamanin tabiatina ve gereklerine de uygun
olacaktir. Tasaridaki yapi korunacak ise, en azindan idari yargimin bolge kurullarindaki
temsili, vergi yargisinin 6zel nitelii de dikkate alinarak, vergi hikimine de Kurulda yer
verilmesi suretiyle artirnlarak daha dengeli bir yapinin olusmasinin saglanmasi gerekir.

Giiniimiizde geligen teknoloji ile birlikte her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da
hizli bir degisim yasanmakta, saglik hukuku, spor hukuku, bilisim hukuku vb. yeni dallar
ortaya ¢ikmaktadir. Kabul edilmelidir ki, giiniimiiz sartlarinda konular: birbirinden gok farkli
davalara bakmak zorunda olan ve agir ig yiikii altinda bulunan hékimlerin, pratikte fazla
kargilagilmayan konular ve yeni uzmanlk alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmasi miimkiin

olmay1p uzmanlagmig hukukgu bilirkisilere bagvurmalar bir zorunluluktur.
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Adll Tip Kurumunun bagkaninin, kurumun gorev alanmna giren faaliyetlerle ilgili
olarak kamu ve 6zel kurum ve kuruluglar ile protokol yapabilecegine iliskin Tasaridaki
diizenleme, bilirkisi hizmetlerinin Adli Tip Kurumu aracilifiyla adeta taseronlastiriimasina
yol agacak ve Adli Tip Kurumu hizmetlerinde var olan sorunlarin daha da artmasina neden
olacaktir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in AdIi Tip Kurumu bagimsiz, tarafsiz ve bilimsellik temelinde
gbrev yapmasina imkén taniyacak sekilde giivenilir bir yapiya kavusturulmalidir.

Tasarinin lehinde genel itibariyla asagidaki goriisler ifade edilmistir:

Bilirkisilik kurumu, hak arama hirriyeti ve adil yargilanma hakk: ( Any. md. 36,
AIHS md. 6) ile yakindan iligkilidir. Uygulamada ve dokirinde Gteden beri bilirkisilik
uygulamalarina yogun elestiriler yoneltilmekte ve bilirkisilik alaninda yasanan sorunlar
Devlet Denetleme Kurumu vb. gesitli kurumlar tarafindan hazirlanan raporlara konu
edilmekte, neticesinde yargiya olan gliven olumsuz manada etkilenmektedir.

Bilirkisilik uygulamalarinda temel sorunlar olarak, mevzuatta agik¢a yasaklanmasina
ragmen hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile g¢dziimlenebilecek konularda
bilirkisiye, bilhassa hukukgu bilirkisilere bagvurulmas: ve 6zel veya teknik konularda goriis
bildirmek yerine bilirkigilerin raporlarinda hukuki tavsifte bulunmalar1 gelmektedir. Hukuki
meselelerin en yetkin kigisi hdkimdir ve hukuk kurallarm: resen aragtirip bulmak ve somut
olaya uygulamak hakimlik mesleginin bir geregidir. Mevzuatimizda, hakim Tirk hukukunu
bizatihi aragtirmak, bulmak ve uygulamakla yiikiimli tutulmus, genel hayat tecritbesi ve
hékimlik mesleginin gerektirdigi hukuk bilgisiyle ¢tziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye bagvurulamayacagi hiikiim altina alinmigtir. (Any. md. 138/1, HMK md. 33, 266;
CMK md. 63.; MOHUK md. 2) Mevzuatta bulunan yasaklayici hiikiimlere ragmen
uygulamada is yogunlugu ve Yargitay ictihatlari dolayistyla hukuki konularda bilirkisi
yardimmna bagvuruldugu goriilmektedir. Diger taraftan bilirkisi atamalarinda uzmanhk
alanlarma yeterince dikkat edilmemekte, bu durum birden fazla bilirkisi incelemesi
yapilmasina yol agmaktadir. Bilirkisiye otomatik olarak gitme yoniinde olusan egilim ve
bilirkisilik alaninda yaganan diger sorunlar neticesinde yargilama sliregleri uzamakta ve
yargilamalar daha masrafli hile gelmektedir. Tasar1 ile bilirkisilik alaninda uygulamada
yaganan sorunlara ¢dziim getirmek maksadiyla, bilirkisilik temel ve alt uzmanlk alanlarmin,
bilirkisinin sahip olmas: gereken niteliklerinin, bilirkisilik etik kurallarimn, bilirkisi rapor
tekniklerinin belirlenmesi ile bilirkigi listelerinin olusturulmasi ve denetimine kadar tiim

siireci kapsayan etkin igleyen bir kurumsal yapinin olugturulmasi amaglanmigtir.
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Tasarida, bilirkigilerin gérevlerini bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmelerine
engel olusturacak nitelikte herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Meveut bilirkisilik
miiessesesinin daha kontrollii ve denetimli olarak devam etmesine yonelik hiikiimlere yer
verilmektedir. Bu baglamda Tasari ile bilirkisilikle ilgili tavsiye niteliginde karar almak tizere,
yiksek yargi organlari, ilk derece mahkemeleri, Universiteler, meslek odalart ve meslek
birliklerinin temsilcilerinin yer aldigi Bilirkigilik Damgma Kurulu, bélge adliye
mahkemelerinin bulundugu yerlerde bilirkigilik listelerini olugturmak, bilirkisilik yetki belgesi
vermek, bilirkigileri sicil ve listeye kaydetmek gibi bilirkigilik hizmetlerini yerine getirecek
bélge kurullar1 ve bilirkigilerin esas alacagi rehber ilkeleri belirleme, bilirkigi raporlarinda
bulunmas1 gereken standartlari tespit etme, bilirkigilik temel egitimi ile bilirkisilerin
denetimine ve performansina iligkin usul ve esaslar1 belirleme gérevleri bulunan Bilirkisilik
Daire Baskanhgi kurulmaktadir. Bilirkigilik b6lge kurullari ile ilgili olarak Adalet
Bakanhiginin bir tasarrufu bulunmamaktadir. Uyeleri, Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu
Birinci Dairesi tarafindan segilecek ve kararlari idari yargi denetimine tabi olacaktir.
Bilirkigilik Daire Bagkanlig ise diger geligmis iilke uygulamalarinda da 6rnekleri gériilecegi
lizere adalet hizmetlerinin iyi iglemesinden birinci derece sorumlu merci olarak Bakanlik
biinyesinde olusturulmugtur. Bagkanligin gorev alanmma giren bilirkisilik temel egitimi,
bilirkisilerin gérev, yetki ve sorumluluklarina iligkin hiikiimler, uygulamada en ¢ok elestirilen
teknik ve hukuki konu ayirimi ve temel hukuk kurallari ile raporlama teknikleri vb.
hususlarda olacaktir. Yoksa bilirkigilere, Bakanlik biinyesinde mesleki egitim verilmesi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Yine bilirkigilerin denetim ve performansina iligkin usul ve
esaslarin konusunu, etik ilkelerle birlikte raporlarin temel hukuk kurallarina ve raporlama
tekniklerine uygunlugu gibi hususlarda objektif kriterler olusturacakti. Bagkanlk,
bilirkigilikle alakali konularda uyulmasi gereken objektif kriterleri ortaya koyacaktir.
Bilirkigilerin kabulii, sicile ve listeye kaydedilmesi, denetimi ve performans 6lgiimii
konularinda icrai anlamda yetki, iiyelerini hakimlerin olugturdugu bodlge kurullarinda yer
alacaktir.

Mevcut igleyiste bilirkisiler, adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyohlarmca
olusturulan listelerde yer alan bilirkisiler arasindan segilmekte, bu listelerde uzmanlk
alaninda bilirkigi bulunmamas1 durumunda liste digindan bilirkisi gérevlendirilebilmektedir.
Getirilen diizenlemeyle Bilirkigilik Daire Bagkanhig:, bilirkisilik gérevine iliskin temel ve alt
uzmanlik alanlarmi ve bu alanlara gére bilirkisilerin sahip olmasi gereken nitelikleri
belirleyecektir. Bolge kurullari da bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile ve listeye

kaydedilmesine ve sicil ve listeden gikarilmasina karar verecektir. Hakim veya Cumhuriyet
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savcisy, Oncelikle bolge adliye mahkemelerinin yargi cevreleri esas alinmak suretiyle
bilirkigilik bdlge kurullan tarafindan olusturulan listelerden bilirkisi gorevlendireceklerdir.
Ancak, bu listede uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi hélinde, diger boélge kurullari
listelerinden, bu listelerde de bulunmamasi halinde liste digindan da bilirkisi
gorevlendirebileceklerdir. Yine alanlarinda uzmanliklarint ve bilimsel yeterliliklerini ispat
etmis kisiler, bilirkigilik temel egitiminden veya listeye kaydolmaktan muaf tutulabilecek,
yargt mercileri bu nitelikteki kigilerden dogrudan istifade edebileceklerdir. Dolayisiyla
Tasariyla bilirkisi se¢iminde hékim ve savcilara, gerekli uzmanlk alaminda bilirkisi
gorevlendirebilmelerine genis bir yelpazede imkan taninmaktadir. Onemli olan, bilimsel
gercekligin kigiden kisiye degismeyecegi gerceginden hareketle, hdkim veya saveinin hukuki
bilgisiyle ¢8zemeyecegi teknik hususlarda ehil bilirkisilere ulasabilmesidir. Buna imkén
taniyacak mekanizmalar Tasarida mevecut olup, mahkemelerin bagimsizligina ve hakim veya
savcilarin iradelerine etki edecek herhangi bir miidahale s6z konusu degildir.

Giinlimiizde ihtilaflarin giderek karmagik héle gelmesi neticesinde sorunlarin
¢Oziimii, farkli ihtisas alanlarinda koordineli ¢aligma ve bilgi toplama ihtiyacini ortaya
¢ikarmugtir. Buna dayanarak gergek kisilerin yaninda tiizel kisilere de uzmanlik alanlarinda
bilirkisi olarak basvurulabilecegi diizenlenmistir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde
bilirkisi olarak galisacak bilirkisiler bakimindan da gergek kisi bilirkisilerde aranan sartlar cari
olacaktir. Dolayisiyla gergek kisi olarak veya 6zel hukuk tiizel kigisi blinyesinde faaliyette
bulunan bilirkisiler bakimindan aranilan gartlar agisindan herhangi bir farkliik
bulunmamaktadir. Ayrica Daire Bagkanlig1 tarafindan 6zel hukuk tiizel kisilerinin temel ve alt
uzmanlik alanlan ile yetki gevreleri belirlenecek, bilirkisilige iliskin faaliyet ve raporlar
denetlenecektir. Dolayisiyla denetimsiz degil bilakis tlizel kigi olmalar1 hasebiyle daha
denetimli bir ortam s6z konusudur. Diger taraftan mevzuatimizda zaten tlizel kisi bilirkisilere
bagvurulabilmesi imkdm mevcuttur (CMK md. 64) ve mukayeseli hukukta da Ornekleri
bulunmaktadir. Teknik konularin takdir hakki icermedigi ve olusturulan denetim
mekanizmalar1 dikkate alindiinda, bilirkigilerin gérevlerini bagimsiz olarak yerine

getirmesine engel bir durum bulunmamaktadir.

Tasan adli, idari ve askeri yarg: alaninda her tiirlii bilirkisilik faaliyetini kapsamakta
ve bbylece tiim yargi alanlarinda bilirkisilerin bolge kurullar1 tarafindan olusturulacak
listelerden secilmesi zorunlu hale getirilerek, uygulama birliginin saglanmasi

amaglanmaktadir.
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Hukuka uygun olarak hiikiim verme isi, miinhasiran hékimin isi olmasina ve hukuk
kurallarin1 resen arastirip bulmak ve somut olaya uygulamak hakimlik mesleginin bir geregi
olmasina ragmen uygulamada siklikla hukuki konularda bilirkigsiye bagvuruldugu
goriilmektedir. Tasarida, hikimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi hususu, usul kanunlarinda da benzer
hiikiimler yer almasina ragmen bir farkindalik olugturulmas: amaciyla Tasarida temel bir ilke
olarak vurgulanmig ve hukuk Ogrenimi gormiis kisilerin hukuk alami diginda ayr bir
uzmanlhga sahip oldugunu belgelendirdigi takdirde bilirkisi olarak sicile kayit edilebilecegi
diizenlenmigtir. Netice olarak Tasariyla hakimler agisindan bilirkisiye bagvurmada kriter,
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olmayan teknik bir

konunun olmasidir.

Tasarl. ile Adli Tip Kurumu hizmetlerinin etkin bir gekilde yerine getirilmesi
maksadiyla Kurum biinyesindeki Genel Kurul kaldimlarak yerine ii¢ ayri iist kurul
olusturulmakta, zaman i¢inde ortaya ¢ikan ihtiyaclar karsisinda ihtisas kurullarnin sayis:
artirilmakta, baz1 kurul ve dairelerin gorevleri giincellenmekte ve personel ihtiyacim
karsilamak maksadiyla yeni kadrolar ihdas edilmektedir. Tasariyla getirilen diizenlemeler,
Kurumun biitiiniiyle yeniden yapilandiriimasma iligkin bir ¢aligma niteliginde degildir. Diger
yandan 6zel sektSrdeki kurum ve kuruluglar ile protokol yapma yetkisi hicbir sekilde
tageronlagma veya isi bagkasmna yaptirma amaci tagimamaktadir. Getirilen diizenleme
TUBITAK ve tniversiteler gibi kuruluglarla egitim ve Ar-Ge amagh igbirligine y&neliktir.
Zaten halihazirda iiniversitelerle protokoller yapilmakta, yapilan diizenlemeyle uygulamada
yapilan protokollere yasal zemin olugturulmaktadir.

Alt Komisyonumuzda yapilan ¢aligmalar sonunda, maddeler iizerindeki degisiklikler
ve kabuller asagidaki sekildedir.

Tasarmn 1 ve 2’°nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 3’iincii maddesi, maddenin 8’inci fikrasinin daha iyi anlagilabilmesi igin
verilen 6nergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Tasarinin 4 ve 5’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Bilirkigilik temel egitiminden ve listeye kaydedilmekten muaf tutulacak kisilerin
listesini olusturmak ve yayimlamak goérevi Bilirkisilik Daire Bagkanligma verilmektedir.
Boylelikle bilimsel yeterliligini ulusal veya uluslararas: alanda ispat etmis kisilerin listelerinin
tek bir merkezde tutulmasi amactyla verilen 6nergenin kabul edilmesi neticesinde Tasarinin

6’nc1 maddesi degigtirilerek kabul edilmistir.
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Tasarinin 7 ila 9’uncu maddeleri aynen kabul edilmisgtir.

Tasarinin  10’uncu maddesi, bilirkisi olarak hizmet verecek o6zel hukuk tlizel
kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak ¢ahigacak kigiler bakimindan da bilirkisilige kabul igin
aranan kosullarin aranmasi amaciyla verilen Onerge dogrultusunda degistirilerek kabul
edilmistir.

Tasarmnin 11’inci maddesi aynen kabul edilmigtir.

Yargi mercileri ihtiyag duydugu uzmanlik alaninda bulundugu bdlge kurulunun veya
diger bolge kurullarinin listelerinde bilirkisi bulunmamasi hélinde, liste digindan bilirkisi
gorevlendirebileceklerdir. Maddenin altinci fikrasina gore liste disindan gorevlendirilecek
bilirkisilerin de 10’uncu maddede yer alan bilirkigilige kabule iligkin tiim sartlan tagimasi
gerekmektedir. Kabul edilen 6nergeyle yapilan degisiklikle, 10’uncu maddede yer alan baska
bir bolge kurulu listesine kayitli olmamak ve bilirkisilik temel egitimini tamamlamak sarti,
liste disindan gorevlendirilecek bilirkigiler bakimindan aranmayacaktir. Tasarmm 12’nci
maddesi, yapilan degisiklik dogrultusunda kabul edilmistir.

Tasariyla bilirkigilige kabul edilenlerin {i¢ yil siireyle sicile kaydedilmesi
ongoriilmektedir. Bu siire dolmasmna ragmen siiresi i¢inde yenileme talebinde
bulunmayanlarin bolge kurulu karariyla bilirkisilik sicili ve listesinden g¢ikarilmasi amaciyla
verilen Snergenin kabul edilmesi neticesinde Tasarinin 13’tincii maddesi degistirilerek kabul
edilmistir.

Tasariun 14’°tincii maddesi aynen kabul edilmisgtir.

Tasarinm 15’inci maddesi, idari yargilama usuliindeki diizenlemelere paralellik
saglanmasi amaciyla bélge kurulu kararina karsi itiraz siiresinin otuz giin olarak degistirilmesi
ve bolge kurulunun itirazin reddi kararmna karsi yetkili idare mahkemesinde dava
agilabilecegine iligkin yapilan diizenleme dogrultusunda degistirilerek kabul edilmistir.

Tasarinin 16 ila 19’uncu maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yurt disindaki faaliyetleri sirasinda islenen suglarin
yargilanmasi bakimindan yurt diginda asker! mahkeme kurulabilmektedir. Bu mahkemeler
bakimindan Bilirkisilik Kanunu Tasarisimin ve usul kanunlarinin bilirkisilik se¢imindeki liste
kosulu veya bilirkisilige kabulde aranan kosullarin aranmamas! amaciyla verilen &nergenin
kabul edilmesi sonucunda Tasarinin 20°nci maddesi degistirilerek kabul edilmistir.

Tasarinin 21 ve 22’nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 23’iincii maddesi, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan her tiirlii konuda

rapor talebinde bulunulabilecegi ve bunun da asir1 bir is yiikii dogurabilecegi, Adlf Tip
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Kurumun kapasitesinin yeterli oldugu alanlarda rapor verilmesinin daha uygun olacag
degerlendirildiginden, bu amaci saglamak iizere verilen 6nergenin kabul edilmesi neticesinde
degistirilerek kabul edilmigtir. Kurumun uygun goérdiigii alanlar ise alt diizenleyici iglemlerle
belirlenecektir.

Tasarinin 24 ila 26’nc1 maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasarmin  27’nci maddesi, Adli Tip Kurumunda sekizinci ihtisas kurulunun
olugturulmasi nedeniyle bu kurulda raporlarin daha saglikhi verilmesini temin etmek iizere
enfeksiyon hastaliklan ve klinik mikrobiyoloji uzmaninin istihdam edilmesi ve eklenen bu
uzmanlik alanina iligkin kadronun ek (6) sayil: listede yer alan ihtisas kurulu iiyesi kadrosuna
ilave edilmesi amaciyla verilen Gnergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul
edilmisgtir.

Tasarinin 28 ve 29 uncu maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 30’uncu maddesi, Fizik Ihtisas Dairesi ile Trafik Ihtisas Dairesi tarafindan
verilen raporlar ile diger bilirkisi raporlari arasinda geligki bulunmasi hilinde mahkeme veya
Cumbhuriyet savciliklarinca gerekgesi belirtilmek suretiyle yapilan itirazlarin ilgili ihtisas
dairesinin en az yedi uzmanmin katihmi ile olusan genisletilmis uzmanlar heyetince
incelenerek sonuglandirilmasi amaciyla verilen Onergenin kabul edilmesi neticesinde
degistirilerek kabul edilmistir.

Tasarinin 31 ila 42’nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 43 {incti maddesi, bolge kurulunun hazirladign listede ve diger bdlge
kurullarimin  listesinde  bilirkigi bulunmamasi halinde, liste digindan gorevlendirilecek
bilirkigiler bakimindan 10’uncu maddede yer alan bagka bélge kurulu listesine kayith
olmamak ve bilirkisilik temel egitimini tamamlamak sartinin aranmayacagma iligkin kabul
edilen 6nerge dogrultusunda degistirilerek kabul edilmigtir.

Tasarinin 44 ila 49’uncu maddeleri aynen kabul edilmigtir.

Tasarmin 50°nci maddesi, bolge kurulunun hazirladify listede ve diger bolge
kurullarimin listesinde bilirkigi bulunmamasi hélinde, liste digindan gorevlendirilecek
bilirkisiler bakimindan 10’uncu maddede yer alan bagka boélge kurulu listesine kayith
olmamak ve bilirkigilik temel egitimini tamamlamak sartinin aranmayacagna iliskin kabul
edilen dnerge dogrultusunda degistirilerek kabul edilmigtir.

Tasarimin 51 ila 54’ iincti maddeleri aynen kabul edilmistir.
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Tasarinim gegici 1’inci maddesi, Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulunun 25/3/2016

tarihli kararnamesiyle bolge adliye mahkemeleri bagkan ve iyelerinin atanmig olmasi
nedeniyle maddenin beginci fikras1 hilkmiine ihtiyag bulunmadi: diisiincesiyle verilen

Snergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Tasarmnm 55 ve 56°nc1 maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasar1 oy g¢oklugu ile kabul edilmis, maddeleri goriismeler sirasinda ve yapilan
degisiklikler dogrultusunda redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Komisyon Bagkanligina saygt ile arz olunur.

20/4/2016
Bagkan Uye Uye
Yilmaz Tung Mahmut Poyrazl Mizgin Irgat
Bartin Balikesir Bitlis
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Hakan Cavugoglu Mehmet Gokdag Ismail Faruk Aksu

Bursa Gaziantep Istanbul

(Son toplantiya katilamadi,  (Muhalefet serhim vardir)

muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye Uye
Zeynel Emre Mahmut Atilla Kaya Hilmi Bilgin
Istanbul Izmir Sivas

(Mubhalefet serhimiz vardir)
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MUHALEFET SERHI
TBMM ADALET KOMISYONU BASKANLIGI'NA

Komisyon giindeminde bulunan Bilirkisilik Kanun Tasarisi hakkinda
degerlendirme, elestiri, itiraz ve katkilarimiz asagida sunulmaktadr.

Tanim itibariyle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda oy ya da
goris bildirmekle sinirl bigimde gerceklestirilen bir faaliyet, meslek olmaktan
ziyade, mesleki verilerin somut bir planda ifade edilmesi, bir meslegin tiirevi ya
da yansima bicimi olarak ifade edilebilecek olan bilirkisilik miiessesi, yargi
isleyisi agisindan yasamsal bir anlam ihtiva etmektedir. Hakimin adil bir karar
verebilmesi igin gerekli temeli olusturacak olgularin saptanmasi asamasinda
temel tespitlerin yapildigi asama olarak tarif edilebilecek bu alan belki de yargi
isleyisinde anahtar konumdadir. Bu noktada yasanabilecek yanlisliklar da
oncelikle taraflar bakimindan hak arayisini akamete ugratacak sonrasin da ise
toplumsal olarak adalet duygusu bakimindan yipranmalara sebep olacaktir. Ne
kademede olursa olsun, yargiy! icerecek higbir diizenleme adalet duygusunu
gormezden gelmemelidir. Bu agidan, hali hazirda bir diizensizlik iginde ifa
olunan bilirkisilik gorevinin bu kanun tasarisi ile basta eksikliklerinin ve
diizensizliklerinin giderilmesi, bir standarda kavusturulmasi ve sonug olarak
ulusal ve uluslararasi kamuoyunda yargi badimsizigi bakimindan icinde
bulundugumuz durumun temize gikarilmasi amacina hizmet etmesi geregi
gdzden kaginimamali ve tim dlzenlemeler bu gerege yonelik adimlar olarak
tasarlanmahdir.

Adalet duygusunun gozetilmesi ve vatandas diizeyinde yargiya giivenin
(yeniden) tesisi ancak bu yolla miumkindir. Sistemin dogurdugu sorunlarinin
¢0zimi, farkh yorumlara ve sorunlara gebe metinler yolu ile mimkiin degildir.
Bu ydntem ancak ve ancak tarihsel sorumluluk igeren bir gérevden tarihsel bir
eksiklik ile sonuglanacak bir gekilde imtina etmeyi getirir.

Bilirkisilik evrensel degerlerden ayr disiiniilemez bir faaliyet alani olarak
ve yukarda saydigimiz énem gergevesinde tartismasiz, bagimsiz bir yapi icinde
konumlandirimalidir. Yargisal alana ézgu bir iglev tstlenen bilirkisilik bu agidan
yiiriitme ile degil yarg ile iligkilendirilerek tesis edilmelidir. Bu acidan
bunun bir hizmet degil gdrev olarak tahayylli daha yerindedir. Bu anlamda
bilirkigilik faaliyetinin bir kamu gérevi olarak tarifi de en az diger hususlar
kadar onem tegkil etmektedir. Bilirkisilik bahsinde yiriitmenin herhangi bir
dahli olacak ise bu ancak ve ancak bdyle bir yapinin dogal ya da dolayli olarak
bir kazang kapisina donustiiriilmesi, ticari bir faaliyet alani olmasinin 6ninin
alinmasi olarak belirlenebilir. Bunun 6tesinde en ufak bir belirleyici yetki,
bagimsizida gdlge disiirecek, bagimsizigi saibeli raporlar dogrultusunda
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alinan kararlarin sorgulanmasina ve dogal olarak yargiya glivende derin
yaralara yol agacaktir

Bilirkisilik Kanun tasanisi bu bakimdan andi@imiz tamim kargisinda
tasarnda yer verildigi hali ile esasinda tam olarak bir tezatin metnidir. Tasari bu
hali ile ¢6ziim olmaktan ziyade ¢6ziim ihtiyaci yaratan bir diizeni 6nermektedir.

2015 AB Tiirkiye Ilerleme raporunda ifade edildigi Uzere ‘Bilirkisilik
sistemi, hdld paralel bir adli sistem olarak ve genel kaliteyi iyilestirmeden
islevini siirddirmekte’ iken yargi sisteminin hakimlerin ihtisaslagmasina engel
teskil eden ve is yiikii bakimindan orantisiz bir trafie sahip yapisi nedeni ile
bilirkisilik miessesesinin  giglendirilmesi, bilirkigilerin  hakimlere ikame
edilmesine mahal vermeyecek sekilde gerceklestiriimelidir. Ihtisaslasamamig
hakimlerin iglerini bilirkisilere yikarcasina, gereginden fazla ve her durumda
bilirkisilere bagvurmasi uygulamada geleneksellesmis olsa da bunun sorunsal
niteligi gézden kagirlmamall ve bu tasarinin bu duruma ¢6ziim arar nitelikte
olmasi gerekmektedir. Adli ig yiikiine bulunacak g¢6zimleri, kanunun izahta
yetersiz kaldigi ve acik biraktigi noktalarda, sistemin taraflarinin fiili olarak
kendi gabalan ile gdzmelerini beklemek kanun yapma mantigina aykirilik tegkil
ettigi gibi uzun vadede iyilestirilmesi imkansiz yaralara sebebiyet verebilecektir.
Oyle ki yarg isleyisindeki aksakliklar ve buna badli saibeler insan haklari
ihlalleri ile sonuglanabilecek mahiyette olduklarindan gilindelik siyasetin boylesi
dizenlemeleri aragsallagtirmasi, Otelemesi ve manipiile etmesi siyasi etik
baglaminda da sorunludur. Bahse konu tasarinin AB-Tiirkiye miizakereleri
bakiminda onemi bir sir degilken, tasarinin gegistirilircesine ve iktidarin
otoritesini tahkim edercesine diizenlenmesi, ne temel haklar bakimindan bir
¢ozimi ne diplomatik mizakereler agisindan bir 6zeni igermektedir. Buna ek
olarak yargi bagimsizhdinin tartismaya acildidi bir ortamda, her ne kadar
‘takdiri delil” sayilsalar da, davalarin gidisatina biiylik oranda sekil veren bilirkisi
raporlarinin, dogrudan yiriitme erkinin giidimiinde tutulmasi hicbir sekilde
bagimsizlik mevhumu ile agiklanamaz.

Sonug olarak bu tasannin mantigi igin genel geger bir analiz yapmak
gerekirse: Bilirkigiligin diizenlenmesine ihtiyac vardir ve fakat bu
ihtiya¢ dogrudan bilirkisilik miiessesinden kaynakh degildir. Bilirkisilik
sorunu adli sistemin ¢ikmazlarindan yiikselmis bir sonug¢-sorundur. Bu
sonuglarin ilk etapta kaynaklarinin ele alinmasi gerekmektedir. Hak arayigina
mecbur  birakilan  yurttaglar, adliyelerdeki is  yikii, hakimlerin
ihtisaslasamamasi, bunlara bagh olarak artan dava dosyalan ve uzayan dava
stireleri bu sorunlardan sayilabilir. Bu sorunlarin giderilmesi igin atilabilecek
adimlarin sadece bir tanesi bilirkigilik miessesine iligkindir, sair ¢tztimler
llkede yerlegtirilecek toptan bir adalet mevhumu ve yonetim anlaminda cikar
odakll degil kamu vyaran saikleri ile hareket etmek yolu sonucunda
mumkdndir.  Bilirkigilik aygitinin, sistemin agmazlarina ¢o6ziim getirmesi
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beklenen bu tasanda tarif olunan bigimi, sistemin agiklarindan istifade etmeyi
getirecek bir nitelik tagimaktadir. Sirketlesme, taseronlagma, idareye bagimli
bir yargl ingasi ve kararlarin manipiilasyonu da buna bagl sonuglardan
sayilabilir.

Yinelemek gerekirse, 2015 AB ilerleme raporunda noksanligina isaret
edilen bilirkisilik yasasi, bir ihtiyag olarak 6nimizde durmaktadir. Ancak
tasaninin bu hali agik bir sekilde AB'nin isaret ettigi eksikleri gidermek igin
kelimenin tam anlami ile gostermelik mahiyettedir. Sliphesiz ki AB boylesi bir
noksanligi alelade birokratik bir noksanhk olarak ifade etmemektedir. Bu
eksiklikler, hak ihlalleri ve adli siireglerin dogurdugu muhtelif sorunlara atifla
alti gizilen sorunlardir ve isaret edilen eksiklik bilirkisiligin tarafsiziiginin tahkim
edilmesi cagnisini igermektedir. Kaldi ki béyle bir ¢cagriya bagh kalmaksizin, bu
durum evrensel bir ilke olarak kendi gergekligi ile karsimizda durmaktadir. Bu
agidan bu yasanin toplumsal fayda niyeti, siyasal ¢ikar niyetinin gélgesinde
kalmaktadir. .

Tasarinin maddeleri ile ilgili katkilanmiz ve elestirilerimizi bahisten
hemen dnce sdylenmesi gereken dnemli bir sey ise alt komisyonun miizakere
usuliine iliskindir. Komisyon toplantilar gegistirilircesine, kendisine tevdi edilen
bu goérevi seklen tamamlamak tzere hizli bir sekilde galistiilmis olup, yer yer
katiimailarin yorumlarina dogrudan milletvekilleri tarafindan verilen tepkiler,
yine katilimcilarin da s6z hakkina seklen alan acilip kulak verilmemesi alt
komisyonun galisma bigimindeki eksikliktir.

Bu kanun tasarisinin tabii amaal bilirkisilik faaliyetlerine, siirecin igleyisi
ve tesisine dair bir standart getirmek olmalidir, bunun yani sira bdylesi bir
standardin bilirkisiligin kamu gorevi vasfindan da uzak olmamasi gereklidir.
Ancak yukarida andigimiz tim bu gorisler 1siginda ele alindigi taktirde, bahse
konu tasarinin 2. maddesinin b bendi 6rneginde goriildigu gibi kanunun
uygulanmasinda yetkilendirilmesine imkan taninan 6zel hukuk tiizel kisilerinin
varligi ile sistemin iyilestiriimesinden ok sakatlanmasi s6z konusudur. Bu
maddenin  yoruma agik vyapisi, bilirkisilifin tecimsel bir faaliyete
dénistirilebilecedi yorumunu da miimkin kilmaktadir, bu bakimdan daha net
bir ifade ile bilirkisiligin kamu gorevi olarak yeniden tarifine ihtiyag vardir. Alt
komisyon miuzakereleri esnasinda iktidar partisi vekillerinin ifade ettigi ve
kanunlar genel mudirligiinin de teyit ettigi hali ile ‘vygulamada zaten var’
seklinde bir yaklagim ile bilirkisiligi 6zel hukuk tiizel kisilerinin de kapsandigi bir
yasa ile dizenlemek bu agidan sakincalidir, istelik yukanda anildigi iizere
bagimsizlik ve kamu gorevi niteliklerinden uzak kalmak bir yana sirketlesme ve
buna bagh olarak tekellesme riskleri de s6z konusudur. Yine 2. maddenin e
bendinde ifade edildigi Gizere ‘bilirkigilik faaliyetleri 6ncesi verilen temel egitim’
muglak bir tanimlamadir. Oyle ki bilirkisilerin kendi alanlarinda uzman olan
kisiler oldugu diisiiniilecek olursa, bu egitimin nasil bir egitim oldugu acgikca
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ifade edilmelidir. S6zgelimi bu editim basit bir isleyis egitimi olmayacak ise bu
editimin  kimler tarafindan ne amagla verilece§i de belirtiimelidir.

Kanun tasarisinin 3. maddesinin 1 fikrasinda bilirkiginin gorevini
yerine getirirken 'ddrdstliik kurallan ¢ercevesinde, badimsiz, tarafsiz ve
objektif’ olmasi geredinin alti gizilmistir ancak bunun esaslarina ve kistaslarina
dair bir ifadeye yer verilmemistir. Yine 3. maddenin 3. fikrasinda yer yer
verildigi sekli ile ‘hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
mamkdn olan konularda bilirkisive basvurulamaz’ ifadesi reel durum go6z
oniinde bulundurulmaksizin  tasarlanmis  goriinmektedir. Zira hakimlik
mesledinin kapsaminda bulunan hukuki bilgi s6z konusu dahi olsa giriste
andigimiz sisteme dair sorunlar nedeni ile hakimlerin kasith kasitsiz bilirkisi
ihtiyaci s6z konusudur. Diger bir deyisle ifade etmek gerekirse, hukukcu
bilirkisilik yarginin mevcut sorunlu durumunun bir neticesi olan bir ihtiyaca
karsilik gelmektedir. Tasarinin diizenledigi hali ile sayet hakimler hukuki
hesaplamalan kendileri yapmak durumunda kalacaklar ise, halihazirda yarg
personelinin sikayetci oldudu is yiikii katlanmig olacaktir. Dolayisiyla da adalet
arayisi bakimindan aksakliklar yasanabilecektir. Sayet hukukgu bilirkisiligin
onine gegilmek isteniyorsa bu adimdan Once hakimlik miessesinin
gelistirilmesi, adalet sisteminin islerlik kazanmasi gerekmektedir. Ote yandan
bu duruma 1981 yilinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’na (HUMK) giren,
2011 yilinda da tahkim edilen ‘hukukgu bilirkisi yasaginin’ bugiine dek
uygulanamamig olmasi da altini gizdigimiz durumun bir teyidi olacaktir. Konuya
iliskin bir yaklasim ise, hakimin hukuk formasyonu olan ve hakimle aym dili
konusan bir hukukcu bilirkisiden yardm almasinin dogal ve faydali oldugu
yoénindedir. Bu acidan ilgili maddenin fiili duruma ile iliskisi irdelenmelidir.
Komisyon toplantilarinda muhalefet edilen muhtelif konularda iktidar
mensuplarinin ‘vygulamada zaten var’ seklinde agiklama getirdigi konular ile
beraber, uygulamada olan ancak uygulanamayan bu durumu da géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Zira kanun yapma mantidi béyle bir agiklamadan
ziyade islerligi olan dizenlemeler yapmak, yanlis isleyenleri de diizeltmeyi
gerektirir. Yanlis isleyen, islemeyen seylerin hukuki kapsama kavusturulmasi,
sistemin aragsallagtirnimasidir.

Benzer sekilde aym maddenin 8. fikrasi ‘Ulusal Yargi Adi Bilisim
Sistemi veya bu sisteme entegre bilisim sistemleri ya da yazilimlar vasitastyla
ulasiabilen  bilgiler  veya  ¢ozilebilen  sorunlar  igin  bilirkisiye
basvurulamayacadina’hiikmederken bilirkisilik kisitlamalari getirmektedir ancak
sistemin ana sorunu burada yine gdrmezden gelinmektedir ve adli is yiku
bakimindan bir tedbir s6z konusu degildir. Buna ek olarak bilirkisilige kabul
esaslarinin  belirlendigi 10. maddenin 3. fikrasi, hukukcu bilirkisilik
tartismasinda diger bir hikim ile hukuk disinda bir uzmanhgini
belgeleyemeyenlerin listeye kabul edilmeyecegini belirtir.
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Bu da yine hukukgu bilirkisilik tartismasinda meselenin butunlikli olarak ele
alinmadiginin baska bir gostergesidir.

Tasarinin 3. maddesinin 5. fikrasinda bilirkigiler bakimindan bir gizlilik
yukimliligi getirmektedir ancak bunun ihlali agisindan agiklayici bir ibare
bulunmamaktadir. Bilirkisiler gizliligi ihlal durumunda herhangi bir cezai
sorumluluk iginde olacaklar midir ve bu durumda ne tir yaptinmlar
tasarlanmaktadir agiklanmaya muhtactir.

Tasarinin 3. maddesinin 7. fikrasi, ayni konuda bir kez rapor
alinmasini ‘esas’ olarak belirlemistir. Bundan hareketle bu hikmin bir de
istisnasi olacagini anlamak miimkiindiir ancak bu istisnalarin esaslarina dair bir
hiikkim bulunmamaktadir. Hakim bilirkisi raporunun vyetersiz olduguna
hikmedecek olursa hangi sartlarda aym konuda ikinci bir rapor talep
edebilecektir? Bu esas mutlak bir hilkkme mi isaret emektedir? Bu anlamda
aclklamaya muhtag bir durum daha s6z konudur ve bir istisna tanzimi sarttir.

Tasarinin diizenlemeyi vadettigi ¢ yapr s6z konusudur: Bilirkisilik
Danigma Kurulu, Bilirkisilik Daire Baskanhdi ve Bilirkisilik Bélge Kurullar. Bu
yapilar, tasarimlari itibariyla ylriitme ve yarginin kesisimi sayilabilecek ve hatta
idari yapiya yargi isleyisinin adimlarindan bir tanesinin lzerinde bir konum
saglayan bir nitelik tasimaktadir. Bilirkisiligin tarafsiziginin adli slregteki
6nemini yinelemeksizin ifade etmek gerekirse, tasarinin 4. madde ile saydigi
Danisma Kurulu ilk bakista genis bir temsiliyete sahip bir yapidir, dyle ki
buradaki amacin genis katiim oldugu inanci ile kimi kurumlar kendilerinin de
temsil edilmesini talep etmiglerdir ancak durum yine goriindiigu gibi degildir.
Ilk olarak sayilan kurumlar kadar saylimayan kurumlar séz konusudur ve buna
dair bir kriter zaten s6z konusu degildir. ikinci olarak ise Bilirkisilik Danisma
Kurulu adi ile olusturulacak yapi kelimenin tam anlami ile tartisma
goturmeksizin kadlik bir yapi olarak karsimizdadir. 28 kisilik bu kurul yilin belirli
zamanlarinda toplanip belirli kararlar alip, belirli incelemeler isidinda ancak ve
ancak kimi tavsiyelerde bulunabilecektir. Gelgelelim bu tavsiyelerin herhangi
bir edimi ya da yaptinmi olmayacaktir. Bu agidan Danisma Kurulu olarak
tasarlanan yapinin geregdi sorguya aciktir, bunun yani sira bdyle bir yapinin
tasarlanma amaci da sliphe tagimaktadir. Tasarida dikkat cektigimiz temel
risklerin bu kurulun gesitliligi ile pecelenmeye calisiimasi ihtimali akla uzak
dedildir. Bastan sonra yetkisiz ve sorumluluksuz bir organin bu tasarida yer
almig olmasi bagka higbir sekilde izah edilebilir dedgildir. Bu yapi, tasarinin
gegmis halindeki ‘st kurul’ olarak gérevlendirilmedigi siirece benzer sorulara
sorulmaya devam edilecek, bununla da kalmayip yuriitmenin adil bir sistem
ingas! konusundaki tavirlarina bir saibe daha ekleyecektir. Son olarak Danisma
Kurulu'nun bu hali ile tamamen bagimh oldugunu da hatirlatmak gerekecektir.
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Yaptinm gucli olmamasina ragmen baskanhdim Adalet Bakanhd
mistesarinin yapacagi bu kurul bu hali ile bile neden yiritmenin idaresine
tutulmaktadir gibi bir soru da sormak imkan dahilindedir. En acik soru ifadesi
ile: Bu kurul bilirkisilik faaliyetleri bakiminda hangi gergek isi istlenecektir?

Bilirkigilik Damisma Kuruluma bagkanhk edecek Adalet Bakanhginin,
bilirkigilik faaliyetleri ile ilgili belirleyiciliginin, 6nceki satirlanimizda ifade edilen
tim agiklar, riskler ve kasitlan ile beraber tasarinin 6. maddesinde tarif edilen
Bilirkigilik Daire Baskanhgi marifet ile saglanmasi planlanmaktadir. Esasen
Danisma Kuruluna verilmesi uygun olan yetkiler Daire Baskanligi elinde
tutulmug, baskanlik bu anlamda bilirkisilik miessesinde yiritilecek tim
faaliyetler noktasinda bir komiser gibi hareket edecektir. Yargiya dedgin bir
anlam ihtiva eden bilirkisilik hususunda basta sdyledigimiz gibi, idarenin ancak
ve ancak bir nedenle dahli s6z konusu olabilir o da bu goérevin ticarete konu
olmasinin 6niine gegmektir. Fakat tasar, tarif ettigi konularda, Ustiinde
galisilan tek noktanin tam da bilirkisiligin ingaat ve medya sektdriinde yasanan
tekellesmenin araci haline getirilmesi oldugu izlenimi vermektedir.

Komisyon goriismelerinde tasan lehinde belirtilen goruglerden bir tanesi,
bilirkisiligin pozitif bir eylem oldugu, bu bakimdan kim ya da hangi kurum buna
dair bir raporlama yaparsa yapsin, sonucun bilimsel niteliinden hareketle
hicbir gsekilde bagimsizliga ya da tarafsizhga iliskin bir siipheye mahal
olmayacagini savunarak, bakanlik biinyesinde olusturulacak daire bagkanhginin
bir kasittan uzak oldugunu ifade etmistir. Fakat birden fazla yoruma acgik ve
hatta tasarlandigi ifade edilenin disinda uygulamalara gebe metinler,
yetkililerin iyi niyet beyanlar ile midafaa edildigi takdirde sistemin
tikanmamasi imkansiz degildir. Kanun yapma mantigi geregi, hikiimlerin isaret
ettikleri aglk ve sarih olmalidir, amaglari ve niyetleri bakimindan tek bir
supheye dahi yer vermeyecek diizeltmelere agik olmalidir. Bu agidan, tasarinin
kosulsuz miidafaasi bu bakimdan talihsizdir ve giindelik siyasetin kasitlari,
ajandasi ve hedefi dogrultusunda hareket etmek bunun bir gostergesidir.
Sonug olarak bu tavir en aglk deyis ile tam bir mddafaa hamilesi olarak
karsimizdadir. Tasarinin temellendirilmesi sonu gelmez ‘zaten’ ile baslayan
cumleler ile yapilacaksa, bu tasarinin geredinin de izahi sarttir. ‘Zaten’ ile
baslayan mudafaa climielerden birine daha 6rnek vermek gerekirse, yine tasari
lehinde ifade edilen bir yaklasim, 6zel ya da kamu tiizel ya da gergek kisiler
fark etmeksizin, bilirkiilik faaliyetlerinde bulunabilmenin 6n kosulunun ‘zaten’
bilirkisi siciline kayit olmak oldugu ifadeleri ile sirketiesme ve tekellesmenin
onandn agilmasi ve yargl bagimsizigi zaviyesinden ortaya konulan muhalefetin
‘yersizligi’ celismektedir.

Sicile kaydin belirleyicisi bakanlik iken, bakanlhigin hangi 6zel hukuk tiizel

kisilerine yetki verecegi giiniimiiz siyasal atmosferinde siiphe gétiirmezken,
listelere giiven duyulmasi c¢adnist iyi niyetten Gteye hicbir sey ifade
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etmemektedir. Ote yandan liste digi bilirkisi atamak da tasari ile miimkiin
kilinirken, yetkililerin buna isaretle telasa mahal olmadigini ifadeleri yine iyi
niyetli bir yaklagimdir ancak tasari metni bakimindan saibelidir. Tasarinin bu
acidan ciddi noksanliklan bulunmaktadir. Yargi isleyisinin 6niinii agmak, onu
isler hale getirmek yiriGtmenin bir gérevi, sorumlulugu olarak ele alinmaldir,
bir yetki olarak dedil. Bu tasari boylesi bir yetki toplamindan menkul
gorinmektedir. Bu vyetkilerin muglak ifadelerle tanimlanmasi ise ayr bir
agmazdir. S6z gelimi tasarinin 6. maddesinin 2. fikrasinin f bendi
bilirkisilerin denetim ve performans usullerini belirlemeyi daire baskanlg
gorevleri arasinda saymistir fakat ‘gdrev olarak anilan diger tim isler gibi bu
da bir nevi ‘yetk/ olarak ele alinmistir. ‘Performans’ esaslari tamamen daire
bagkanlig: tarafindan belirlenecek ve bu esaslara uymayan bilirkisiler ise
sicilden gikartilabilecektir.  Yetkililerin  performanstan kastin  raporlarin
zamaninda verilmemesi gibi basit seyler oldugu beyanlari, tasarinin yoruma
aclk vyapisinin telafisi zor sonuglar dodurmasina mani olmayacaktir.

Ote yandan daire baskanhd bilirkisilik esaslarini belirlerken, listeye
kaydolmadan, neyin editimi oldugu acikga ifade edilmeyen temel egitimden
muaf tutulacaklara iliskin esaslan belirme yetkisini de elinde tutmustur, bu da
‘liste var’ miidafaasinin karsisinda tiim tezati ile durmaktadir. Madde 6, 2.
fikranin n bendinde Daire Bagkanhgi'nin gérevleri arasinda sayilan ‘Danisma
Kurulu'nun sekretarya hizmetini yuritmek’ de benzer bir tezat teskil
etmektedir. Higbir edimi olmayan bu kurula sekretarya hizmeti verecegi ifade
edilen daire baskanhd bu kurulun zerinde konumlandiriidigindan, bu hiikiim
de gostermelik olarak nitelendirilebilecek bazi diger hiikiimlerle es degerdir.

Tasari ile tarif olunan {i¢ yapindan sonuncusu olan Bilirkisilik Bélge

Kurullari, Danisma Kurulu'na gorece daha yetkili bir organ olup, Daire
Bagkanhdi'ndan badisik dedildir. S6z gelimi Madde 8, 1. fikranin ¢
bendinde belirtildidi tizere bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikanimasi bu kurullar
yetkisindedir ancak bunun kosullarinin belirlendigi organ, muglak bir
‘performans degerlendirme’ sart ile Daire Bagkanhgi'dir.
Diger bir mudlak ifade ise bilirkisilige kabul esaslari arasinda sayillan, 10.
maddenin 1. fikrasinin d bendidir. Alaninda uzman oldugu kabul edilen
bilirkisin ne tur bir temel egitimden gegmek kosulu ile listeye kabul edilecegi
belirtilmemistir ancak kanun yapicinin iyi niyeti ile ‘basit bir raporlama egitimi’
aciklamasi getirilmistir. Durumum ifadesinde agiklik, kanun yapma mantidi
geredi dider bir zaruriyettir.

Listeye kabul gibi listeden cikarilma da benzer muglakhklar igerir.
Tasarinin 13. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ‘etik ilkeler, giiven
duygusu sarsici tutum ve davranisiar’ gibi somut olmayan ifadeler ile bunlarin
listeden cikarlmak ile sonuglanacadina hikmedilmisti; ¢ bendinde ise 3.
maddeye atifla burada anilan ilkelere aykirihidin alti gizilmistir ancak 3. madde
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de yine ‘dirlstliik kurallan’ gibi soyut bir ifadeyi tercih etmistir. Kanun
metninin 6zel metinler gibi yoruma aglk ve zamana direnci olmayacak sekilde
tasarlanmasi yanligligina burada bir kez daha dustlmustur.

Tasari bu hali ile gdzim odakl objektif bir yapidan ziyade yargi alaninda
bir kontroliin aralarini gatmak amaci giidiiyormus gibi gérinmektedir, Yargisal
alana ile yurutme alaninin gakismasi baglaminda en ufak bir endiseye mahal
vermeyecek yeni hiikiimlere ihtiyag vardir. Yanhs anlagimalara mahal veren
diger bir hiikiim ise Adli Tip Kurumu’na (ATK) iliskin maddededir. Tasarinin 28.
maddesinin g bendinde ATK'nin ‘kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarla
protokol’ yapmasina olanak saglayan diizenleme ile neyin kast edildidi agik
degildir. Ornegin ‘ATK bilirkisi ihtiyacina karsilik basvurulan bir merci olarak alt
yiikleniciler yolu ile rapor mu tedarik edecektir?” sorusu bu diizenleme
kargisinda olagan gériilmektedir. Ote yandan yetkililerin konuya iliskin
aciklamalari gdéstermigtir ki bu maddenin amaci bdylesi bir protokol degildir.
Beyanlara gore s6z konusu protokoller egitim ve saire gibi igbirlikleri igindir.
Hizmet alimi bakimindan bir ihtiyag hasil oldugunda ise biitge kanunun buna
mahal vermesinden hareketle bdyle bir protokol maddesine gerek
bulunmamaktadir.

Bitiin bu gorisler gergevesinde temel Gnerimiz, sistemin dogurdugu
sorunlara gore cOziimler Ureterek sistemi yeniden Uretmek degil, sistemin
aksadigi noktalarin tespiti konusuna egilmek ve bunlara kalici g¢oziimler
bulmaktir. Bilirkisilik konusunda sorunlar oldugu gézden kagmaz bir durumdur,
fakat tasarinin bu hali sorunu basit ve tekil bir sorun olarak ele alarak hareket
etmektedir, bunun vyani sira ileride vyeni tasarnlar ihtiyaci yaratacak
dizenlemeler igermektedir. Aksi takdirde ne kanun yapma mantigindan uzak,
blrokratik cenderelere vyaratan tasarilar ile sisteme iligkin sorunlarn
¢bziilmesine, ne de bdyle muhalefet serhleri ile bu anlayigin sirekli gézden
gegirilmesine dikkat cekmekten 6teye gegmeye imkan vardir.

Zeynel Emre Mehmet Gokdag

Istanbul Gaziantep
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MUHALEFET SERHI

1/687 esas numaral Bilirkigilik Kanunu Tasarist’na iligkin komisyon muhalefet
serhimiz asagidaki gibidir.

Bilgilerinize sunariz.
TASARI iLE iLGILi GENEL DEGERLENDIiRMELER

Tiirkiye’nin yargilama sistemine bakildiginda en énemli sorunlardan birinin de
“bilirkisi” hususunda oldugu herkesce bilinmektedir. Adalet Bakanlig1 ile Avrupa
Birligi arasinda 2013 — 2015 yillar1 arasinda yiriitiillen, “Geligtirilmig Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi” sonucunda, bu alanda yasanan sorunlarin ¢6ziimii igin
bilirkisilerin sertifikasyonu, egitimi, denetimi ve performans 6lgtimlerinin yapilmast,
bilirkisilere yonelik diizenleyici ve denetleyici bir yapimin kurulmasi ihtiyaci
vurgulanmigtir. Bu nedenle s6z konusu hususa iliskin kapsamli bir diizenlemenin
gerekliligi tartigmasizdir. Hiikiimetge hazirlanarak komisyona sunulan ve iizerinde
goriigiilen tasarinin bagligina bakildiginda, s6z konusu soruna ¢ézlim getirilecegi algisi
olugmaktadir. Ancak taslak metin okundugunda tasarinin bu haliyle mevcut sorunlari
¢Ozmek bir yana daha ¢ok soruna yol agacagini sdylemek gerekmektedir.

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, kanun tasarisinin ad1 igerdigi hiikiimlere
uyarlik gostermemektedir. Tasari, hukuk sistemi i¢erisinde daginik vaziyette yer alan
diizenlemelerin bir biitiin altinda toplanmast, bilirkisilige iliskin bazi temel standartlarin
belirlenmesi, hukuki konularda bilirkisi atanmamasi1 gibi hususlar1 agisindan olumlu
goziikmektedir. Tasarinin adi uygulamadaki tiim sorunlar1 ¢ozerek adil yargilanma
hakkmnin saglanmas: hususunda en biiyiik engellerden birinin asilacagi inancim getirse
de, icerik bu tasarmnin da hiiklimet¢e hazirlanan tiim diger tasarilar gibi yiirtitmenin
alanini genigleterek yargiya da hilkkmetme ¢abasim gézler 6niine sermektedir.

Bilirkisilik miiessesi ile ilgili olarak herkesge bilinen sorunlarin nasil ¢éziilecegi
uzun yillardir tartisilmaya devam etmektedir. Tasari, bu tartigmalar gidermekten ¢ok
yeni tartigmalara yol agmustir. Ayrica tasarida bilirkisilik kurumu tiim boyutlarina,
sorunlarma iligkin degil, daha ¢ok bilirkisiligin kurumsal bazda yapilandirilmasina
iligkin hiikiimler yer almaktadir. Ne yazik ki bu durum kanunu ¢ikarmadaki temel
amacin, bilirkisilere amirlik yapacak, Adalet Bakanligi’'na yani yiiriitmeye bagl bir
kurum yaratmak oldugunu diistindiirtmektedir. Oysaki temel amacin yargilamanin bir
unsuru olan bilirkisilik kurumunun diger unsurlarla olan sorunlar1 arasinda neden —
sonug iligkisi goz ard1 edilmeden uygulamada tartigilagelen sorunlarin ¢dziimii olmasi
gerekmektedir. Bilirkisilik hususundaki en temel sorunun kurumsallagma, kontrol altina
alinma olmadig1 asikardir. Tasarmnin bu haliyle adi ancak, doktrinde de dile getirildigi
gibi “Bilirkisilik Kurumunun Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun” olabilir.
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Komisyon goriigmeleri sirasinda tasariya iligkin birgok hakli elestiri, 6nerge
sunulmus, ancak s6z konusu 6nergeler iktidarin oy ¢okluguna sahip olmasi, baski kurma
cabalari, tasarry1 kanunlastirmak hususunda aceleci tutumlari ve daha fazla hakimiyet
kurma istekleri nedeniyle reddedilmigtir. Farkhi fikirlerin tartisilmadigi, akademik
tartismalardan ¢ok siyasi kaygilarin giidiildiigii komisyon toplantilarinda goriisiilen,
bir¢ok temel hak ve §zgiirliigii gormezden gelip, sadece devlet menfaati gozeten bu yasa
tasarisi tiim itirazlarimiza ragmen adalet komisyonunca kabul edilmistir.

TASARI MADDELERINE iLiSKIN DEGERLENDIiRMELER
e Tasarmn 1. Maddesine Iliskin Olarak

S6z konusu madde ile kanunun amag ve kapsam belirlenmistir. Maddenin 2.
fikrasinda kapsam olarak; adli, idari ve askeri yargi alanlarinda yiiriitillen her tiirlii
bilirkisilik faaliyeti gosterilmigtir. Oysaki bilirkigilik kurumuna Sayistay yargisi,
Anayasa yargisi, Uyusmazlik yargisi, Se¢im yargisi vb. alanlarda ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle tasarmin ilgili maddesi tiim yargi alanlarini kapsar nitelikte
genisletilmelidir.

e Tasarin 2. Maddesine iliskin Olarak

Tasarida, bilirkigilik kurumundaki kurumsallagmanin Adalet Bakanligi nezdinde
yapildigi 2. maddenin (¢) bendinde yer alan Daire Baskanligi tanimindan da
anlasilmaktadir. Ancak yargilamaya etki eden bilirkisi kurumunun da hakim, savci ve
avukatlarda da oldugu gibi bagimsiz bir kurumsallagma ile sekillendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle herhangi bir yiiriitme organma bagi1 olmadan bagimsiz bir
yapilanmanin saglanabilmesi icin bilirkisiler ile Adalet Bakanlhigi arasindaki
kurumsallik bagin olusturan maddelerin degistirilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu
husus, Bilirkisilik Daire Bagkanligini diizenleyen madde ve ilgili diger maddelerde daha
ayrintili olarak ele alinacaktir.

Tasarida en ¢ok tartisilmasi gereken hususlardan biri de 6zel hukuk tiizel
kisilerine bilirkisiligin yolunun agilmasidir. Maddenin bilirkisiligin tanimini yapan (b)
bendinde, 6zel hukuk tiizel kisileri de yer almaktadir. Bilirkisilik, yapist geregi ancak
gergek Kkisiler tarafindan yapilabilecek bir faaliyet niteligi tasimaktadir. Her seyden
once, uzmanlik, diiriistliik ve giivenilirlik, gergek kisilere 6zgii, onlar1 tanimlayici
karakteristik dzellikler konumundadir. Bilirkisilik gérevi, bir kamu goérevidir; bilirkigi
de bir kamu gérevlisi konumundadir. Yine, tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirme,
yenﬁin etme, sir saklama, sadakat ve 6zenle gorevi ifa etme, yasaklilik ve ret kurumlari,
ancak gercek kisiler bakimindan iglerlik kazanabilir. Bunlarin disinda, bilirkisilik
gorevi, bir kamu gorevidir; bilirkigi de, hem idare hukuku hem de Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda bir kamu gorevlisi konumundadir. Ozel ve teknik bilgisine basvurulan, bu
bilgiye dayali aydmnlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliigiinii bizzat yerine getirme
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mecburiyeti bulunan ve bu yiizden bagkasina devredilmemesi gereken bir kamu gorevi
olan bilirkigiligin tiizel kigilerce de yapilmasi bilirkisiligin bu nitelikleriyle
bagdasmayacaktir. Ozel ve teknik bilgiye sahip bilirkisinin sirket biinyesinde gérev
yaparken bilirkisilik gérevini ticaret hukukunun teamiilleri geregince de bagimsiz bir
bigimde yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir.

Kald: ki; Tasart’nin, bilirkisilige kabul sartlarin1 belirleyen 11. maddesinde de
gercek kisiler baz alinmak suretiyle bir diizenleme yapilmis; tiizel kisiler bakimindan
ise, bu baglamda durumun ne olacagina dair herhangi bir hiikiim sevk edilmemistir. Tiim
bu bahsedilenler neticesinde 6zel hukuk tiizel kisilerinin bir bilirkisi raporu fabrikasi
halinde ¢aligmalar1 ve iktidarin istekleri dogrultusunda bunu bir ticari faaliyet olarak
yiiriitmeleri engellenmelidir.

e Tasarimn 3. Maddesine iliskin Olarak

Maddenin 7. fikrasinda ayni konuda bir kez rapor alinmasimin esas oldugu
belirtilmistir. Madde ile amaglanan usul ekonomisinin saglanmasi ve yargilama
stirelerini kisaltarak Tiirkiye’nin adil yargilanma hakkinin ihlallerini azaltmaktir. Ancak
s6z konusu bu hiikiim hukuk uygulamasina bakildiginda ger¢ek¢i durmamakta ve
ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak goziikmektedir. Bu nedenle maddeye ilk rapor ile
giderilemeyen eksik bazi hususlarin bulunmasu, taraflarin rapora itirazlarinin bilirkisice
degerlendirilmesi gibi hususlarda ilgili makamca gerekgesi belirtilmek suretiyle ek
rapor alinmasi gerekebilecegine dair diizenleme getirilmesi gerekmektedir.

e Tasarimn 4. Maddesine iliskin Olarak

Tasarisinin 4. Maddesinde Bilirkigilik Danigma Kurulu diizenlenmektedir.
Diizenlemenin 2. fikrasinin (a), (c), (¢) bentlerinde Adalet Bakanligina bagl yetkililerin
danigma kurulu igerisinde iiye olarak gorev alacaklar1 diizenlenmektedir.

Bilirkisiler igin taslakta 6ngoriilen Adalet Bakanlii’'na bagli Damigma Kurulu
ve Bolge Kurullarmin olugmasi halinde, bilirkisilerin sicil, denetim, performans
degerlendirmeleri gibi dl¢iimlerin Adalet Bakanlhiginca yapilmasi s6z konusu olacaktir.
Ayrica bilirkisilerin yeterli olmalar1 igin gerekli nitelikler de bu kurul tarafindan
belirlenecek ve adalet bakanliinca mesleki egitim verilecektir. Bu durumlar da adil
yargilanma hakki geregince bagimsiz, tarafsiz olmalari gerekli olan bilirkisilerin
bagimsizliklarini yitirmeleri ve hatta adeta birer sézlesmeli memur haline gelmeleri
sonucunu doguracaktir. Taraflarindan biri yiiriitme ya da devletin bagkaca herhangi bir
kurumu olan davalarda bilirkisi, her an listeden ¢ikarilabilirim korkusuyla kendisini
hi¢bir zaman tam olarak bagimsiz ve tarafsiz hissedemeyecektir.

Adalet Bakanligi’na bagh Ust Kurul ve Bolge Kurullarinin yerine olmasi
gereken ise bilirkisilerin ilgili olduklar1 uzmanlik alanlarina iligkin bagimsiz bilim ve
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meslek kuruluglarinin agirlikli olarak yer aldiklari bagimsiz bir yapi igerisinde yer
almalandir. Yani nasil ki HSYK, Tiirkiye Barolar Birligi siyasi iktidardan bagimsiz bir
yapilanmanin geregi olarak ortaya ¢iktiysa bilirkisilik kurumu iginde bu bagimsizlik
saglanmak zorundadir. Bahsi gegen nedenlerle Adalet Bakanligi ve diger yiiriitme
organlarinin kurul igerisindeki varliklarina son verilmelidir. Bu yiizden maddenin (1) ve
(i) bentlerinde yiiriitme organlari olan Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig ve Ig Isleri
Bakanliginin, kurulun oluguma etkisinin ortadan kaldirilmasi gerektiginden, ilgili
bakanliklara se¢im konusunda yetki de verilmemesi gerekmektedir.

Yargi ile bu derece yakindan ilgili ve adaletin saglanmasinda ciddi rol
oynayacak miiessesenin bagkaninin Adalet Bakanlifi miistesar1 olmasi yukarida da
belirtildigi tizere yargi bagimsizligi ilkesi ile uyusmamaktadir. Bu nedenle kurulun
kendi damgmanini kendi igerisinde var olmasi gereken iiyelerin igerisinden segmesi
hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Maddenin (h) bendinin ise, tasarinin 1. maddesinin son fikrasi geregince Adli
Tip Kurumunun kanun kapsaminda olmamasi ve ayri bir yapilandirmaya sahip olmasi
nedeniyle kurul igerisinde yer almasinin bir katkisi olmayacag diisiiniildiigiinden
¢ikarilmas: gerekmektedir. Bu hususa iligkin ayrintili agiklama, tasarinin Adli Tip
Kurumu Kanununa iligkin degisiklikler 6ngdren hiikiimlerinde ele alinacaktir.

Tasandaki bir diger problemli husus ise olusturulan kurullarin tyeleridir.
Kurullara bakildiginda iiyelerin pek ¢ogunun yargi mensubu oldugu goriilecektir.
Opysaki bilirkisilik kurumu salt yargi mensubu hakim ve savcilar i¢in getirilmis bir
kurum degildir. Kanun taslagi bilirkigiyi hakimin tasarruf edebildigi biri olarak
gormektedir. Oysaki bilirkisilik adil yargilanmanin gerceklestirilebilmesi i¢in taraflarin
ve mahkemenin bagvurabildigi objektif bagimsiz bir yoldur. Bu nedenle bilirkisilik
- kurumunun gérevini daha iyi yerine getirebilmesi i¢in mevcut tasaridaki kurulda yargi
mensuplarindan daha ¢ok ya da en azindan ayni sayida olacak sekilde ilgili meslek
kuruluslar1 ve oda temsilcilerinin de yer almasi gerekirken sayilar1 bir hayli azdir.
Oysaki bilirkisilik gérevini asil yapacak olan meslek kurulus ve odalarina bagh olarak
cahisan kisilerin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu husus da 6nemini 6zellikle
daha once belirttigimiz gibi bilirkisinin mesleki kriterlerini belirlerken, performansini
degerlendirirken Onem tasiyacaktir. Bu nedenle maddenin (k),(1),(m),(n) ve (o)
bentlerinde belirtilen kurumlardan segilecek olan kisilerin bilirkisilik kurumunda aktif
gorev almalar1 nedeniyle sayilarinin arttirilmasi kanunun amacina daha uygun olacaktir.

e Tasarimin 6. Maddesine iliskin Olarak

Tasarimin 6. Maddesi Bilirkisilik Daire Bagkanhign ve gorevlerini
diizenlemektedir. Maddede daire bagkanligina bilirkigilerin niteliklerini, degerlendirme
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kriterlerini belirlemek, temel ve alt uzmanlik alanlarin1 belirlemek ve temel bilirkigilik
egitimi vermek gibi gorevler verilmistir.

Bilirkisilik egitiminin tek bir kurumca verilebilmesi, her konuda bilirkisilige
ihtiya¢ duyuldugu disiiniildiigiinde miimkiin degildir. Bilirkisilikle ilgili egitim
verilmesi bilirkisilerin mesleki egitimlerini tecriibelerini hige sayarak, bilirkisiligin bir
meslek olarak goriildiigli anlammna gelmektedir. Oysaki bilirkisiler mesleklerinde
uzmanlagmis kisilerin mesleki faaliyetleri nedeniyle yiiriittiikleri bir faaliyettir.

Tasarinin bu maddesi bilirkisiligi bir meslek olarak nitelendirmektedir. Bir
meslekten soz edilebilmesi i¢in, 6zel bilgiye ihtiyag gosteren ve dgrenilen bir sanatin,
az veya ¢ok siirekli bir bigimde icra ediliyor olmasi gerekir. Bilirkisilik ise, bu nitelikleri
tasimamakta; tamamen arizi veya tesadiifi olarak gerceklestirilen bir faaliyet konu-
munda olup bir siireklilik arz etmemektedir. Zaten ancak alaninda uzmanlagmis kisiler
bilirkigi olabileceginden, bir meslek olmayan bilirkisilik i¢in bir mesleki ya da
bilirkisilik egitim ¢aligmasi diizenlemesi ve mesleki diizeylerini Olgen seviye tespit
siavi benzeri denetlemelerin yapilmas: abesle istigaldir. Kald1 ki ¢ogu iiyesi yargi
mensubu olan kurulun her konuda yeterince bilgisi olup, her konuya iligkin ayr1 ayrn
bilirkisilik yeterlilik kosullarim diizenlemesini beklemek hayatin olagan akigina ve
bilme de aykiridir. Burada amag devletin istedigi tek tip bir bilirkisi yaratma istegidir.
Bu nedenle tasarida yer alan devlet igerisinde kurumsallagma c¢abasi igerisinden
vazgec¢ilmesi gerekmektedir.

Bilirkisilik daire bagkanliginin tek basina tiim bilirkigilik alanlarina iligkin karar
vermesi kendisinden beklenemez. Ayrica ¢oziime odakl, daha giivenilir ve objektif bir
yapilanmadan soz edilebilmesi igin ilgili kurum, kurulus, oda gibi kuruluglarin
goriiglerinin alinmasi bityiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle tasarisinin 6. maddesinin 2.
fikrasinin b, ¢, f ve g maddelerinde ilgili kuruluslarin goriiglerinin alinmasina iligkin
hiikiimler getirilmesi gerekmektedir.

Kurulun bilirkisilerin aylik olarak bakacagi is sayisini belirlemesi, ilgili
makamlarin belirli uzmanlik alanlarinda sinirli sayili kisi igerisinde se¢im yapmaya
zorlayacaktir. Bunun yami sira belirli bir konuda daha yetkin olan bilirkisinin
segilmesine de engel teskil edecektir. Bu nedenle (h) bendinin tasaridan ¢ikarilmasi
gerckmektedir.

Tuzel Kkisilerin bilirkisi faaliyeti yiiriitmesi yukarida agiklanan nedenlerle
miimkiin olamayacagindan tasarinin 1,i,j ve k bentlerinin tasaridan ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Ayrica maddenin 1. Fikrasinda daire bagkanliginin, Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii biinyesi igerisinde yapilanmasi 6ngoriilmiistiir. Yukarida da
belirtildigi iizere, Adalet Bakanhig1 ve genel olarak yiiriitmenin bilirkisilik yapilanmasi
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igerisinden ¢ikarilmas: gerektigi diisiniildiigiinde, soz konusu diizenleme bilirkisilik
kurumunun amacina uygun degildir. Kurumsallagmanin yiiriitmeden bagimsiz bir
. sekilde gerceklestirilmesi bityilk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle de Bilirkigilik
Danisma Kurulu’na bagimsiz bir statii kazandirilmas: gerekmektedir.

¢ Tasarmn 8. Maddesine iligkin Olarak

Madde ile Bilirkisilik Bolge Kurullarinin gorevleri diizenlenmistir. Maddenin
(¢) bendine gore, bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikartilmasi da kurulun gérevleri arasinda
sayillmustir. Tasariya gore bilirkisilik bolge kurullarinda karar verecek mekanizma
sadece yargmin belirli bir konumundan, hakim ve savcilardan olusmaktadir.
Bilirkisilerin sadece hakim ve savcilardan olusan bir kurulca sicil ve listeden
cikartilmasina karar vermesi, objektiflik ve bagimsizlik kriterlerinin saglanmasina engel
olmaktadir. Ayrica hakim ve savcilarin bilirkigilerin uzmani olduklar konuyla ilgili
bilgi sahibi olmamalar1 nedeniyle bu degerlendirmeyi yapmamalar1 gerekmektedir.

Maddenin (d) bendi ile bilirkisilik danigma kurulunun belirledigi ilkeler
cergevesinde bilirkisilerin denetimini yapmak ve performansini 6lgmek yetkileri bolge
kuruluna verilmistir. Binlerce dosyada binlerce bilirkisi raporunun sadece hakim ve
savcilardan olugan bir kurulca denetlenmesi kanunun amacina uygun degildir ve aym
zamanda keyfi bir uygulamaya sebep verecektir. Bilirkisi raporlarinin hitkme esas alinip
alinmamasi, gerektiginde bilirkisilerin denetimi ve performanslarimin 6lgiilmesi,
raporlarinin gegersiz veya yetersiz olup olmamas anlamindaki yetki, tamamen dosya
tizerinden bilirkigileri gérevlendiren hakime aitken, bu yetkinin ilgili dosya hakimi
diginda bagka bir kurula taninmig olmasi yargilamanin adil ve tarafsiz olarak yapilmasi
ve bilirkisi ile hakimlerin 6zgiirce ¢aligmasi kisitlanmaktadir.

o Tasarimn 10. Maddesine iliskin Olarak

Madde bilirkisilige kabul sartlarin1 diizenlemektedir. Bilirkisileri mesleklerinde
uzmanlagmis Kisiler oldugu dikkate alindifinda, kurulca egitime sokulmasi ve bunun
sonunda kendilerine sertifika verilmesi yapmig olduklari meslekle bagdasmaz
niteliktedir. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi yliriitmenin kuruma etkisinin de ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Bu nedenle 6. maddenin d fikrasinda da belirtilen
nedenlerden &tiirii bilirkisilik temel egitimini almak sartinin madde metninden
¢ikarilmasi gerekmektedir.

~ Tasarida hukuki konularda bilirkisi atamasi yapilamayacagmin belirtildigi
dikkate alindiginda avukatlarin meslekleri ile ilgili hususlarda bilirkisilik yapamayacagi
agikar olup bu hususun ayrica diizenlenmesine gerek yoktur. Bu husus mevcut
yasalannmizda da diizenlenmekte ancak uygulamacilar tarafindan dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle séz konusu hiikiim bir yenilik getirmemistir. Hiikkmiin
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amacina ulagabilmesi igin bu hususta gelismis bir denetleme mekanizmasinin
getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 3. fikranin da tasaridan g¢ikmas: gerekmektedir.

Ayrica maddenin (a) bendinde devletin giiveligine kargi islenmis suglar
isleyenlerin bilirkisi olamayacagi hitkkme baglanmamuigtir. S6z konusu hitkmiin bilirkisili
olmanin gerekleri ile bir ilgisi yoktur. Bu tiir suglar, her zaman i¢in siyasi
manipiilasyonlarla en sik bagvurulan gerekgelerden biri olmus ve iktidar gibi
diisiinmeyen herkesin etkisiz hale getirilmesi amaciyla kullanilmugtir. Bilirkisilik
kurumunda da iktidar aleyhine rapor veren bilirkisiler i¢in bu gekilde kullanilacagi
agikardir. Bu nedenle s6z konusu kosulun kaldirilmasi gerekmektedir.

e Tasarmin 11. Maddesine iliskin Olarak

Bélge kurulunun mesleki tecriibe, katildig1 meslek i¢i egitimler ve uzmanligim
gosteren belgeler dikkate alinarak bilirkisiler arasinda en liyakatli olanlar1 segecegine
dair diizenleme bilirkisilik kurumunun amacina aykiridir. Séyle ki, bilirkisilik kurumu
kigilerin mesleki anlamda yarigtirilmas1 amacini giitmemektedir. Her Kkiginin farkl
uzmanhk alant oldugunu, bilirkisiligin bir meslek olmayip, meslekteki uzmanlik
nedeniyle buna bagl olarak kazanilan bir sifat oldugu dikkate alindiginda hiikkmiin tasari
metninden g¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrica bilirkisilik sicili i¢in 3 yillik bir kayit
siiresi 6n goriilmesi de gereksiz bir biirokrasiye neden olacaktir. S6z konusu hiikiim ile
amaglananin ne oldugu anlagilamamagtir.

e Tasarmin 12. Maddesine iliskin Olarak

Bilirkisilerin kendi ilgi alanlarinda uzmanlagmis kisiler oldugu dikkate alinarak
egitilmeleri miimkiin olamayacagindan maddenin 1. maddesinin (f) bendinin madde
metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Tasaridaki hali ile kanun hiikiimlerinin Sayigtay yargisi, Anayasa yargisi,
Uyusmazlik yargisi, Se¢im yargisi gibi bilirkisilik kurumunun kullanilabilecegi goz ardi
edilmistir. Bu nedenle maddenin 5. fikrasinin bu hususta gézden gegirilerek tiim yargi
¢evreleri kapsamasi saglanmalidir.

Bilirkisilik kurumuna bagvurunun sadece hakim ve savcilarca yapilmayacagi
dikkate alindiginda, 2. fikrada, bilirkisilik sicilinin ilgili diger tiim kurum ve kigilerin
erisimine a¢ilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Maddenin 6. fikrasi mevcut haliyle ilgili makam, uzmanhiina ihtiyag duydugu
alana iligkin bilirkisi bulunmamasi halinde sicil diginda gorevlendirme yapabilecek ve
bu durumu gorevlendirmeyi yaptiktan sonra bolge kuruluna bildirecektir. Ancak
uygulamada bu husus kétitye kullanilabilecek bir diizenleme olabilecektir. Bu nedenle
sicil dig1 gorevlendirmeye ihtiya¢ duyuldugunda durumun éncelikle bélge kuruluna
bildirilip teyit alinmas: gerekmektedir. Bu nedenle, bélge kurulunun hazirladig: listede
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bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamas: halinde, diger bolge
kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde, durumu Bilirkisi Bolge
Kuruluna bildirme ve teyit ettirme zorunlugu getirilmelidir.

e Tasarmmn 13. Maddesine iliskin Olarak

Maddenin (d) bendinde performans degerlendirmesi sonucunda yetersiz
bulunmas1 halinde bilirkisinin sicilden ¢ikarilmasi 6ngoriilmiigtiir. Ancak bu kistas
tamamen siibjektif ve yasal dayanagi olmayan bir Kistastir. Zira bélge kurullarinin
tiyeleri icerisinde bilirkisilerin mesleki yeterliliklerini Olgebilecek bir iiye
bulunmamakta, tamamen savci ve hakimlerden olugsmaktadir. Bu durum bilirkisilerin
bagimsizhigim ve adil yargilanma hakkini olumsuz yénde etkileyecektir.

Maddenin (e) bendinde yenileme talebinde bulunmama hususu diizenlenmistir.
Tasarida, bilirkisiler i¢in 3 yil siire sicile kayit 6ngériilmiis olup bu siire sonucunda
kaydin yenilenmesi istenmektedir. Ancak s6z konusu hususun kuruma faydasmnin ne
olacagi, amaci anlasilabilir degildir. Bu nedenle hiikmiin tasar1 metninden ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

e Tasarmmn 14. Maddesine iliskin Olarak

Madde denetim ve incelemeyi diizenlemektedir. Maddenin 4. fikrasinda, bolge
kurulunun hakkinda karar verecegi bilirkisilerin savunmasinm1 almadan inceleme
yapacak olmasi hakkaniyet duygusu ile bagdasmaz niteliktedir. Adil bir
degerlendirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in ilgili bilirkigilerin savunmasinin alinmasi
zorunluluk arz etmektedir.

e Tasarmmn 15. Maddesine iliskin Olarak

Bolge kurulunun vermis oldugu karara karsi tekrar bolge kuruluna itirazda
bulunmanin uygulamada hi¢bir faydasi olmayacagi gibi siireci uzatmasi anlaminda
zarar1 s6z konusu olacaktir. Bu nedenle karara itirazin daire bagkanliinca incelenmesi
daha yerinde olacaktir.

Idari Yargilama Usulii Kanununda 60 giin olarak belirlenen dava siiresine
iliskin esasa Bilirkisilik Kanunu tasarisinda da uyulmas: gerekmektedir. Bu kurala
uymamanin gerekgesi tarafimizca anlagilabilir degildir. Tasar1 bu haliyle idari yargilama
hukukundaki hak arama 6zgirliigiinii kisitlamakta ve adil yargilanma ilkesini ihlal
etmektedir. Bu nedenle 30 giin olarak belirlenen siirenin 60 giine ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

e Tasarmn 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 ve 37.
Maddelerine iliskin Olarak
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Tasarinin 1. maddesinin 3. fikrasinda bilimsel ve teknik goriis bildiren kamu
kurum ve kuruluglarinin bu kanun kapsamu disinda tutuldugu belirtilmigtir. Bu
kurumlarin en 6nemli 6rnegini Adli Tip Kurumu olusturmaktadir. Tasar igerisindeki bir
¢ok maddenin Adli Tip Kurumunun igi isleyisi ile ilgili oldugu dikkate alindiginda, bu
diizenlemelerin kanunun amag¢ ve kapsamini diizenleyen 1. maddesi ile gelistigi
agikardir. Ayrica s6z konusu diizenlemelerin bilirkisilik kurumu ile ilgisi olmamasi
agisindan da kanun tasarisi igerisinde yer almalari, kanun yapma teknigine de aykirilik
teskil etmektedir. Bu diizenlemelerin ayrica bir kanun ile yapilmas1 yasama teknigine
daha uygun olacagindan tasar1 metninden ¢ikartilmalar1 ve ayr1 bir kanun taslagi adi
altinda tartigilmasi gerekmektedir.

e Tasarmin 40. Maddesine iligkin Olarak

Tasar1 ile kamulagtirma davalarinda gayrimenkul deger takdirinin TMMOB’a
bagl meslek odalarimin bildirdigi listelerdeki meslek mensuplan ile SPK’ya kayith
faaliyet gosteren lisansli degerleme kuruluslarinca yaptirilmasini  6ngéren
Kamulagtirma Kanunu’nun 15. maddesi yiirtirliikten kaldirilmaktadir. Kamulagtirma
Kanunu’nun bu maddesine dayali olarak yiiriirlige konulan yonetmelikler ve Odalarin
binlerce iiyesine verdigi meslek igi egitimleri gibi uygulamalar ortadan kalkmus
olacaktir. Meslek odalarinin bilirkisilik hizmetlerindeki denetimi ve etkinligi nedeniyle
kamulagtirma davalarindaki bilirkisilik sistemi en fazla disipline edilmis ve sorunsuz bir
alan iken, bu maddenin yiiriirlitkten kaldirilmasi sonucunda kamulagtirma davalarindaki
bilirkisilik hizmetleri sermaye piyasasina hizmet vermek {izere egitilmis kisilere teslim
edilecektir. Bankalara, sigorta sirketlerine agik anlatimla sermayenin lehine ipotekli
gayrimenkullerin degerleme yontemi kamu idarelerince yapilacak kamulastirma
igslemlerine de uygulanacaktir. Bu da kamu giicti kullanilarak yurttagin sahip oldugu
gayrimenkuliiniin degerinin altinda kamulastirilacaginin yasal diizeyde ilanidir.

e Tasarimin 43. Maddesine fliskin Olarak

Tasarinin bu maddesi ile CMK ’nin ilgili hitkmiiniin tasarinin 12. maddesindeki
diizenleme ile uyumlu hale getirilmesi amaglanmigtir. Tasaridaki haliyle ilgili makam,
uzmanhgina ihtiyag duydugu alana iligkin bilirkisi bulunmamasi halinde sicil diginda
gérevlendirme yapabilecek ve bu durumu gorevlendirmeyi yaptiktan sonra bolge
kuruluna bildirecektir. Ancak uygulamada bu husus kétiiye kullanilabilecek bir
diizenleme olabilecektir. Bu nedenle sicil dis1 gérevlendirmeye ihtiyag duyuldugunda
durumun dncelikle bolge kuruluna bildirilip teyit alinmasi gerekmektedir.

e Tasarmin 48. Maddesine Iligkin Olarak

Tasarida yer alan 40. Maddenin tasar1 metninden ¢ikarilmasi gerektiinden,
5366 sayili kanunda degisiklik ongoren s6z konusu maddenin de tasar1 metninden
¢ikarilmasi gerekmektedir.
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e Tasarimin 50. Maddesine iligkin Olarak

Tasarinin bu maddesi ile HMK *nin ilgili hitkmiiniin tasarinin 12. maddesindeki
diizenleme ile uyumlu hale getirilmesi amaglanmigtir. Tasaridaki haliyle ilgili makam,
uzmanligna ihtiya¢ duydugu alana iliskin bilirkisi bulunmamasi halinde sicil diginda
gorevlendirme yapabilecek ve bu durumu gorevlendirmeyi yaptiktan sonra bolge
kuruluna bildirecektir. Ancak uygulamada bu husus kotiiye kullanilabilecek bir
diizenleme olabilecektir. Bu nedenle sicil dig1 gérevlendirmeye ihtiyag duyuldugunda
durumun 6ncelikle bdlge kuruluna bildirilip teyit alinmasi1 gerekmektedir.

1/687 esas numarali Bilirkigilik Kanunu Tasarisi’nin, yukarida deginilen
maddelerine bahsi ge¢en nedenlerle muhalefet serhi koydugumuzu belirtmek isteriz.

Mizgin Irgat
Bitlis
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MUHALEFET SERHI

Bilirkisilik Kanun Tasaris1 05.04.2016 tarihinde Adalet Komisyonundaki ilk
goriigsmesi sirasinda alt komisyona havalesi kararlagtirilmigtir. Alt Komisyon
olarak 11,13 ve 14 Nisan 2016 tarihlerinde toplanilarak Tasarinin geneli ve
maddeleri tizerine yapilan gériismelerde bazi konularda diizeltmeler yapilmstir.
Ancak adaletin hizh, giivenilir ve adil bir sekilde tesis edilmesi yoniiyle esasa ve
uygulamada Kkarsilasilabilecek sorunlara iliskin olarak Kanun Tasarisinin
degistirilmeye ve diizeltiimeye ihtiya¢ duyulan hiikiimleri bulunmaktadir.

TASARININ GENELI UZERINE DEGERLENDiRME

S6z konusu Tasarida, bilirkisilik ile ilgili genel diizenlemeler yer almakta,
bilirkisiligin temel ilkeleri, bilirkisilerin nitelikleri, se¢imi ve denetimi ile
teskilatlanma ve Adli Tip Kurumuna iligkin bazi diizenlemelere yer verilmekte,
diger kanunlardaki bilirkisilikle ilgili hiikiimlerin bu kanuna uygunlugu
saglanmaktadir. Kanunla kendilerine bilirkisilik yetkisi verilmis olan kurumlar ise
kapsam disinda birakiimaktadir.

Tiirkiye'de halen bilirkisilik sisteminin saglikh islemedigi bir gergektir. Ozellikle
bilirkisilerin se¢imi ve denetimi basta olmak iizere isleyise iliskin hususlarin
diizenlenerek adaletin tesisine katki saglayacak bir yapiya dénistiiriilmesini
gerekli goriiyoruz.

Nitekim Milliyetci Hareket Partisi olarak 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 Milletvekili
Se¢im Beyannamelerimizde “Adli, idari ve askeri yargidaki ceza, hukuk ve idari
yargillama usuliinde bilirkisilik miiessesesi ile bilirkisilerin se¢imi ve denetimi
yeniden diizenlenerek adaletin gergeklesmesine katki saglayacak bir yapiya
kavusturulacaktir.” demek suretiyle, hem bu alandaki eksikliklere dikkat ¢ekilmis,
hem de ¢6ziim yoluna isaret edilmistir.

Tasar1 bazi diizenlemeleri itibariyle mevcut durumdaki problemlerin nasil
giderilecegi hususunda akla soru isareti getirmekte, yer yer mevcut halden daha
sikintil durumlarin ortaya ¢ikmasina zemin olusturacak bir yap1 kurulmaktadir.

Kapsamdan gorevlere, olusturulan kurullardan teskilatlanmaya, goérev ve
sorumluluklardan denetime ve isleyise iliskin birgok konuda sakincal olabilecek
diizenlemeler Tasarida yer almaktadir.

Kurulmasi1 ongoériilen  Bilirkigilik Danmigma Kurulu islevsiz bir yap
goriinimiindedir. Adalet Bakanligt biinyesinde kurulan Bilirkisilik Dairesinin ve
Bélge ihtisas Kurullarinin ise gorevleri itibariyle yargl bagimsizhgina miidahale
anlamina gelebilecek hususlardan icermektedir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisi olarak kabul edilmesi, bilirkisilik yapmak
iizere 6zel muesseselerin olusmasina, bu isin ticari bir anlayisla sekillenmesine ve
amag dis1 gelismelerin meydana gelmesine zemin hazirlayacaktir.
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Adli Tip Kurumu Kanununda yapilan kapsamh diizenlemelerde, Devlet Denetleme
Kurulunun, Kurumun isleyisiyle ilgili olarak yaptig1 denetim sonucu olusturulan
raporda belirtilen, 6zellikle kurumun bagimsiz hareket etmesi yoniindeki uyarilar
dikkate alinmamigtir. Kurumun gorev alanina giren konularda dzel sektor ile
protokol yapabilecegi hiikkmii taseronlagmay: beraberinde getirebilecek bir
diizenlemedir.

Bilirkisilerin egitimi, denetimi ve performansi gibi konular bilirkisiligin miinhasir
bir meslek ve egitimin meslek i¢i egitim oldugu, denetimin bilirkisiligin teknik
degerlendirmesine mudahale, bilirkisilerin o6zellikle hukuki nitelik igeren
raporlarinin yargiya miidahale anlamina gelebilecegi, bu tiir raporlarin dikkate
alinmasi halinde ise ilgili hakimin disiplin cezasi alacagi hususu isleyisin saglikli
kurgulanmadigini géstermektedir.

Bu Kanun Tasarisiyla bilirkisilik miiessesi bir ¢erceveye oturtulmaya
calisilmaktadir. Ancak yarginin bagimsizligi ve tarafsizhigi ile siyasallagmasi basta
olmak iizere yarginin isleyisine iliskin tiim sorunlarin bu Tasar1 ile ¢bziilebilecegi
yaklasimi ya da tiim sorunlari bilirkisilik sistemindeki ¢arpikliga baglamak yanhs
bir degerlendirmedir.

Diger taraftan Mevzuat Hazirlanmasina iligkin Usul ve Esaslarda her tasari
hakkinda diizenleyici etki analizi yapilmasi zorunlu kiinmig iken bu Tasari
hakkinda bu ydnde bir ¢alisma yapilmamigtir. Bu durum tasarinin incelenmesi ve
getirilen dilizenlemelerin etkilerinin irdelenmesini zorlagtirmaktadir.

TASARININ MADDELERINE iLiSKiN DEGERLENDIRME

1 ve 2’nci maddelerde amag, kapsam ve tanimlara yer verilmistir. Bu kanunun adli,
idari ve askeri yargiy1 kapsayacagl ifade edilse de Anayasa, Sayistay, uyusmazlik ve
secim gibi diger yargi yerlerine iliskin bir eksiklik olmamasi bakimindan maddede
“tlim yarg! gesitlerini” ibaresi konulmas: yerinde olacaktir. Bilirkisilik tanimi
icinde 6zel hukuk tiizel Kisilerinin yer almasi bu amagla ticari sirketlerin tesekkiil
etmesi suretiyle bilirkisiligin ticarilesmesi ve kanunun amaci disinda bir isleve
biiriinmesine yol agabilecektir.

Ayrica bilirkisilerin temel egitime tabi tutulacak olmasi bununla birlikte s6z
konusu egitimin niteliginin belli olmamas1 sebebiyle bilirkisilik sistemiyle
bagdasmayacak sekilde egitimin; bir meslek igi egitim veya kisilerin alanlan ile
ilgili yetkinlik kazandirma egitimimi oldugu sorularim akla getirmektedir. Oysa
belirtilen durumun, bilirkisinin raporlama, siire ve benzeri sekli hususlarla ilgili bir
bilgilendirmeden ibaret olmasi gerekmektedir.

3’ncii madde temel ilkeleri diizenlemekte olup burada yer alan hususlarin kural m
yoksa istisnalar1 da olabilir mi agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Varsa
istisnalara Tasarida agik olarak yer verilmesi ve ilkelerin uygulanabilirliginin
miieyyidelerle desteklenmesi gerekli goriilmekte, belirtilen yiikiimliiliiklerle ilgili
miieyyidelerin de ilerleyen maddelerde agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde birden fazla mevzuatin getirdigi hukuki sorumluluk ve miieyyideler
birbirine karisabilecektir.
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4 ve 5'inci maddede Bilirkisilik Danigma Kurulu ile Kurulun goérevleri
diizenlenmektedir. Kurulun islevsel bir 6zelligi yoktur ve danisma mahiyetinde
fonksiyon ifa edecektir. Katilimcilik anlayisi iginde konunun bir¢ok paydas:
kurulda gorev almak lizere tanimlanmis ise de bazi meslek odalarinin yer
almamasi kurulun yapisi konusunda tartisma yaratacaktir. Ote yandan kurulun
genis bir {iye yapisina sahip ve yilda sadece iki defa toplanacak olmasi, Danigma
Kurulunun bu konudaki politikalarin olusturulmasina katkisini azaltacaktir. Daha
dar kapsamll ancak daha aktif katitlmli bir yapi, ilgili dairenin politika
olusturmasina aktif ve verimli katki saglayabilecektir.

6'nc1 madde, Adalet Bakanhigi, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii i¢inde Bilirkisilik
Daire Baskanlig1 kurulmasini ve dairenin gorevlerini diizenlemektedir. Maddede
kurulan dairenin goérevlerinin amag, kapsam ve ilkelerle ilgili maddelerde dikkat
cekilen hususlar gergevesinde basta egitim ve bilirkisilik yapacak 6zel hukuk tiizel
kisilerinin tespiti konular1 olmak lizere yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktur.

7,8 ve 9'uncu maddeler Bilirkisilik Bolge Kurullarinin kurulus, gorev ve Bolge
Kurul Bagkaninin gorevlerini diizenlemektedir. Boélge Kurullarinda yarginin
savunma ayagini temsilen Barolar Birliginden bir avukat ile adli ve idari yargiya
iliskin denge bakimindan Vergi Mahkemesinden bir kisinin de olmasi temsil
agisindan yerinde olacaktir. Ayrica, Bolge Kurullarinin bilirkisi taleplerinin
degerlendirilmesi konusunda yetkili gérdiigii kurum ve kisilerden goriis almasina
da imkén verilmesi tereddiit edilen teknik konularda dogru karar verilmesine katki
saglayacaktir.

Diger taraftan bilirkisiligin bir gérev olarak diizenlenmesi, 6zel ihtisas gerektiren
alanlarda ilgililer talepte bulunsalar dahi Bélge Kurullarinin re’sen bilirkisi
listesine isim d4hil edebilmesine imkan verilmesi yerinde olacaktur.

10 ve 14’Gncli maddelerde bilirkisilige kabul, bilirkisilik sicili ve bilirkisilik listesi
diizenlenmistir. Bilirkisilerin listelerden segilmesi zorunlulugu yetkin Kisilerin
gerekli prosediirleri yerine getirmekten imtina ettigi i¢cin bilirkisi olarak bagvuruda
bulunmamasi durumunda hakimler bilirkisi tayininde zor durumda kalabilecektir.
Ote yandan 14’ncii maddede ve diger maddelerde yer alan tutum ve davranis gibi
belirsizlik ifade eden kavramlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Boélge Kurullarinin bilirkigilerin denetimi konusunun bilirkisilerin teknik analizini
degerlendirmeye ve hakimin yetki alanina miidahaleye iliskin tereddiitleri
giderecek sekilde ve bilirkisilik faaliyetlerinin etkin isleyisi dogrultusunda yeniden
tanzim edilmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede, 12’nci maddenin 6’nc1 fikrasindaki
liste dis1 gorevlendirmelerde ilgililerin 10’uncu maddeye atif yapilarak bu
maddede sayilan sartlar tagimasinin beklenmesi durumunda 6rnegin, bes yil
tecriibe sarti gibi hallerde aranan uzmanlhk alaninda bilirkisi temin
edilemeyebilecektir. O sebeple 6zel bazi durumlarda hikimin belirleyecegi
bilirkisiler i¢in bilirkisilik temel egitimi alma ve uzmanhigini ibraz etmek kaydiyla
(5) y1l tecriibe kriterinin aranmamasi gerekebilecektir.

15 ve 18’inci maddelerde ¢esitli ve son hiikiimlere yer verilmis burada bolge
kurulu kararlarina itiraz ile huzur hakki, kadrolar ve yonetmelik ¢ikarmaya iliskin
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hususlar diizenlenmistir. thdas edilen kadrolar Adli Tip Kurumuna iliskin etki
analizine dayanmamaktadir.

19 ve 56’nc1 maddelerde ise degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikiimlere yer
verilmistir. Bu béliimde; bu Kanunla bilirkisilerle ilgili yapilan diizenlemelere
paralel sekilde icra iflas Kanunu, Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii
Kanunu, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, idari Yargilama Usulii Kanunu
gibi ilgili diger kanunlarda da diizenleme yapilmaktadir.

Tasar1 ile Adli Tip Kurumunda kapsamli bir degisiklige gidilmektedir. Adli Tip
Kurumu Bagkanligi Kanununda yapilan degisikliklerle Adli Tip Ust Kurulu
kurulmakta ve ilave ihtisas birimleri olusturulmaktadir. Adli Tip Kurumu’na iligkin
olarak Devlet Denetleme Kurulu tarafindan olusturulan raporda kurumun tegkilat
yapisinin, goérevinin  gerektirdigi bagimsizlik ilkesine uygun sekilde
yapilandirilmasi onerilmistir. Bu sekilde bilirkisilik gérev ve yetkisi ile kurumun
yapisi arasinda dogrudan iliski kurulmaktadir.

Diger yandan tasra teskilatindaki grup baskanliklarinin giiglendirilmesi ile
¢alisanlarin agir ¢alisma sartlartnin iyilestirilmesinin ¢aligma verimliligini ve
kurumun etkinligini artiracag1 vurgulanmistir.

Ancak gorev, yetki ve sorumluluklar1 artirihirken kurumun bu islevi ile uyumlu,
bagimsiz bir kurum haline getirilmesi 6nerisi dikkate alinmamistir. Bu durum,
kurumun gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile uyumlu bir yapimin tesekkiil
ettirilmedigini gostermektedir. Ote yandan, merkez teskilati giiclendirilmekte,
tiim kadrolar merkez tegkilatina ihdas edilmektedir.

Tasarinin 28'nci maddesinde kurumun gérev alaniyla ilgili olarak kamu ve 6zel
sektorle ¢esitli konularda protokol yapilabilecegi hitkmiine yer verilmistir. Bundan
kurumun goérev alam ile ilgili incelemelerde 6zel sektérden taseron
kullanabilecegi, baz1 islerin girketlere ihale edilebilecegi anlagilmaktadir. Bu
durum Adli Tipta da sirketlesme, taseronlagsma ve ticarilesmenin oniini
acabilecek tehlikeli bir siiregle Kurumun bugiinkii bagimsizlik, tarafsizlik, dogru ve
hizli degerlendirme ve sonug¢ {iretme fonksiyonuna iligkin tereddiitleri ve
sikintilar1 derinlestirecektir.

Sonug¢ olarak Tasarinin geneli ve maddeleri hakkinda ifade ettigimiz yargilama
sistemini olumsuz etkileyecek ve uygulamada sikinti yaratabilecek hususlar
giderilmeden Tasarinin bu haliyle yasalagmasini dogru bulmuyoruz.

Ismail Faruk Aksu

Istanbul
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ALT KOMISYON METNI

BILIRKISILIK KANUNU TASARISI

BIiRINCi BOLUM
Genel Hiikiimler

Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢imi ve
denetimine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir
kurumsal yap1 olugturulmasidir.

(2) Bu Kanun adli, idari ve askeri yargi alaninda yiiriitiilen her tiirli bilirkisilik
faaliyetini kapsar.

(3) Kanunlarda bilirkisilik hizmeti verebilecegi Ongoriilen kurumlar ile yargi
mercilerinin talebi iizerine bilimsel ve teknik goriis bildiren kamu kurum ve kuruluslar1 bu
Kanunun kapsami digindadir.

Tanimlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Bilirkisi: Coziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve
goriisiinii s6zlii veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan ger¢cek veya 6zel hukuk tiizel
kisisini,

¢) Bolge kurulu: Bilirkisilik bolge kurullarini,

¢) Daire Baskanligi: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde
kurulan Bilirkigilik Daire Bagkanligini,

d) Danigma Kurulu: Bilirkigilik Danigma Kurulunu,

¢) Temel egitim: Kanunlarda yer alan esaslar ve Bakanlik tarafindan belirlenen ilkeler
kapsaminda bilirkisilik faaliyeti oncesinde verilen zorunlu egitimi,

ifade eder.

Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde bagimsiz, tarafsiz
ve objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢dziimii uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan goérevi bizzat yerine getirmekle yikiimlii olup,
gorevinin icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye devredemez.

(5) Bilirkisi gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi
sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu ytikiimliiliik, bilirkisilik gérevi sona erdikten
sonra da devam eder.

(6) Coztimii uzmanlhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agikca belirtilmeden
ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlart agikga gosterilmeden bilirkisi
gorevlendirilemez.

(7) Ayni1 konuda bir kez rapor alinmasi esastir.
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(8) Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya
yazilimlar vasitasiyla ulagilabilen bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar igin bilirkisiye
basvurulamaz.

IKiNCi BOLUM
Bilirkisilik Damisma Kurulu, Bilirkisilik Daire Baskanhg ve Bilirkisilik Bolge Kurullar:

Bilirkisilik Damisma Kurulu

MADDE 4- (1) Bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere Bilirkisilik
Danigsma Kurulu kurulmustur.

(2) Danisma Kurulu agagidaki tiyelerden olusur:

a) Adalet Bakanlig1 Miistesart.

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreteri.

¢) Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirii.

¢) Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii.

d) Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan Yargitay ceza ve hukuk dairelerinden
secilen birer iiye olmak iizere toplam iki kisi.

e) Danistay Bagkanlik Kurulu tarafindan Danistay idari dava daireleri ve vergi dava
dairelerinden segilen birer {iye olmak tizere toplam iki kisi.

f) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan {iniversitelerin 6gretim iiyeleri arasindan segilen
toplam ii¢ kisi.

g) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan,
bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde gorev yapan birer hakim olmak {izere secilen
toplam iki kisi.

§) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan ve
birinci sinif olan; adli yargi ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinde gorev yapan birer
hakim, bir Cumhuriyet savcisi ve idari yargi ilk derece idare ve vergi mahkemelerinde gérev
yapan birer hakim olmak iizere segilen toplam bes kisi.

h) Adalet Bakanligi tarafindan Adli Tip Kurumunda goérev yapanlar arasindan segilen
bir kisi.

1) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumunda gérev yapanlar arasindan segilen bir kisi.

i) Icisleri Bakanlig1 tarafindan Jandarma Genel Komutanligi Jandarma Kriminal Daire
Bagkanliginda ve Emniyet Genel Miidiirligii Kriminal Daire Baskanliginda gdrev yapanlar
arasindan birer olmak iizere se¢ilen toplam iki kisi.

j) Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan avukatlar arasindan segilen bir
kisi.

k) Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu tarafindan miihendis
veya mimarlar arasindan segilen bir kisi.

1) Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari
Birligi Yonetim Kurulu tarafindan serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali
misavirler arasindan segilen bir kisi.

m) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan secilen bir kisi.

n) Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu Yonetim Kurulu tarafindan segilen
bir kisi.

o) Tiirk Tabipleri Birligi Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir kisi.

(3) Danisma Kurulunun Bagkani Adalet Bakanligi Miistesaridir. Mistesar gerekli
gordiigiinde yardimcilarindan birini Kurula Bagkanlik etmek tizere gorevlendirebilir. Baskan,
Danigsma Kurulunu temsil eder ve Kurul toplantilarinin giindemini belirler.
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(4) Ikinci fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde yer alan iiyeler digindaki Danisma
Kurulu tiyelerinin gorev siiresi ii¢ yildir. Gorev siiresi dolan iiyeler yeniden secilebilir.

(5) Damisma Kurulu iiyeliginin 6liim, emeklilik, istifa, atama ve benzeri nedenlerle
bosalmast halinde, bosalmay1 takip eden on bes giin i¢inde yeni liyenin se¢imi yapulir.

(6) Danisma Kurulu toplantilarina, uzman kisiler ile kamu ya da 6zel kurum veya
kuruluslarin temsilcileri davet edilerek goriisleri aliabilir.

(7) Danmisma Kurulu, her takvim yilinda iki defa toplanir. Bagkan gerekli gordiigii
héllerde Danisma Kurulunu her zaman toplantiya gagirabilir.

(8) Danigsma Kurulunun sekretarya hizmetleri Daire Baskanligi tarafindan yerine
getirilir.

Bilirkisilik Danisma Kurulunun goérevleri

MADDE 5- (1) Bilirkisilik Danigma Kurulunun gérevleri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitilmesinde yasanan sorunlar hakkinda ¢6ziim
onerilerinde bulunmak.

b) Daire Baskanliginin gérev alanina giren konular hakkinda &nerilerde bulunmak.

c) Daire Bagkanliginin ve bdlge kurullarmin yillik faaliyetleri hakkinda onerilerde
bulunmak.

¢) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.

Bilirkisilik Daire Baskanhg ve gorevleri

MADDE 6- (1) Bilirkisilik hizmetlerinin etkin, diizenli ve verimli bir sekilde
yliriitiilmesini saglamak amactyla bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek lizere Adalet
Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Bilirkisilik Daire Bagkanlig: kurulur.
Daire Bagkanlig1, bir daire baskani ile yeteri kadar tetkik hakimi ve diger personelden olusur.

(2) Daire Bagkanliginin gorevleri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve alt uzmanlik alanlarini tespit etmek.

b) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin sahip olmas1 gereken nitelikleri
belirlemek.

¢) Bilirkisilerin, gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken etik ilkeleri belirlemek.

¢) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve
hazirlayacagi raporlarin standardini belirlemek.

d) Bilirkisilik temel egitimine iliskin usul ve esaslari belirlemek, egitim verecek egitim
ve ogretim kurumlart ile diger kurumlarin niteliklerini belirlemek ve bunlara izin vermek, bu
kurum ve kuruslari listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak.

e) Alanlarindaki uzmanliklar1 ve bilimsel yeterliliklerini dikkate alarak bilirkisilik
temel egitiminden veya listeye kaydolmaktan muaf tutulacaklara iliskin usul ve esaslari
belirlemek, bu kisilerin listesini olusturmak ve yayimlamak.

f) Bilirkisilerin denetimine ve performansina iligkin usul ve esaslari belirlemek.

g) Bilirkisilige kabule iligkin usul ve esaslar1 belirlemek.

&) Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirlemek ve her yil giincellemek.

h) Temel ve alt uzmanlik alanlarina goére bilirkisilerin aylik olarak bakacagi i sayisini
belirlemek.

1) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve bu tiizel kisilik
biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak kisilerin tagimasi gereken nitelikleri belirlemek.

i) Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarma izin vermek,
izinlerini iptal etmek, bilirkisilige iliskin faaliyet ve raporlarini denetlemek.

j) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin temel ve alt uzmanlik
alanlart ile yetki ¢evrelerini belirlemek ve listelerini olusturmak.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 388)



— 66 —

k) Bilirkisilige kabul sartlari bakimindan 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (e)
bendinde aranan asgari ¢aligma siiresini, temel ve alt uzmanlik alanlarina gére artirmak.

1) Yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faaliyet planini hazirlamak.

m) Gorev alanmna giren konularda bilim komisyonlar1 veya c¢alisma gruplari
olusturmak.

n) Danisma Kurulunun sekretarya hizmetini yiiriitmek.

o) Bilirkisilikle ilgili uygulamalar izlemek, sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara
¢Ozliim Onerileri gelistirmek.

0) Bilirkisilik alaninda her tiirli istatistiki veriyi toplamak ve bu alana iliskin
planlamalar1 yapmak.

p) Bilirkisilik sicilini ve listesini tutmak.

r) Bilirkisilikle ilgili yayinlar ile bilimsel ¢aligmalari tesvik etmek ve desteklemek.

s) Bilirkisilige iliskin ulusal ve uluslararas1 kongre, sempozyum ve panel gibi bilimsel
organizasyonlari diizenlemek veya desteklemek.

s) Gorev alaniyla ilgili kamu ya da 6zel kurum veya kuruluslarla is birligi yapmak.

t) Bilirkisilik listelerinden ¢ikarilanlar ile bilirkisilik yapmaktan yasaklananlarin
listesini tutmak ve yayimlamak.

u) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Bilirkisilik bolge kurullar:

MADDE 7- (1) Her bolge adliye mahkemesinin kurulu bulundugu yerde bir
bilirkisilik bolge kurulu kurulur.

(2) Bolge kurulu agagidaki iiyelerden olusur:

a) Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan istekleri bulunan ve
bolge kurulunun bulundugu yer bolge adliye mahkemesi iiyeleri arasindan secilen bir kisi.

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan bolge kurulunun
bulundugu il merkezi adli yarg: ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinde gorev yapan birer
hakim ve bir Cumbhuriyet savcist ile idari yarg: ilk derece mahkemelerinde gérev yapan bir
hakim olmak tizere segilen toplam dort kisi.

(3) Bolge adliye mahkemesi iiyeleri arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan secilen iiye, bolge kurulunun bagkanidir. Bagkanin yoklugunda en kidemli iiye
baskana vekalet eder.

(4) Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine getirmek tizere bdlge adliye mahkemesinde
bir yazi igleri miidiirligii kurulur. Bu miidiirliikte bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu
tarafindan gorevlendirilen bir midiir ile yeteri kadar memur bulunur.

(5) Bolge kurulu, ayda bir toplanir. Kurul bagkani, kurulu her zaman toplantiya
cagirabilir. Bolge kurulu liye tamsayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile karar alir.

(6) Bolge kurullarinin denetimi, adalet miifettislerince yapalir.

Bilirkisilik bolge kurullarinin gorevleri

MADDE 8- (1) Bilirkisilik bolge kurullarinin gorevleri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzuata uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak.

b) Bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile ve listeye kaydedilmesine karar vermek.

c) Sicile kayith bilirkigilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilik
listelerini olusturmak.

¢) Bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar vermek.
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d) Tlgili mevzuat cercevesinde bilirkisilerin denetimini yapmak ve performansini
Olgmek.
¢) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Bilirkisilik bolge kurulu baskaninin gorevleri

MADDE 9- (1) Bolge kurulu bagkaninin gorevleri sunlardir:

a) Bolge kurulunun uyumlu, verimli ve diizenli ¢aligmasini saglamak.

b) Bolge kurulu kararlarini uygulamak.

¢) Bolge kurulu toplantilarinin giindemini belirlemek ve toplantilara bagkanlik etmek.

¢) Bilirkisilige kabul edilenlerin sicil ve listeye kayit islemlerini yiiriitmek.

d) Sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar verilen bilirkisilerle ilgili islemleri yiiriitmek.

e) Bilirkisilik temel ilkeleri ile etik ilkeleri ihlal ettigi iddia edilen bilirkisiler hakkinda
basvuru ilizerine veya resen gerekli inceleme ve arastirmay1 yapmak veya yaptirmak.

f) Bilirkisilere veya bilirkisilik i¢in basvuru yapanlara iliskin ihtiya¢ duyulan bilgi ve
belgeleri ilgili kurum veya kuruluslardan istemek, gerektiginde ilgilileri davet etmek ve
dinlemek.

g) Bolge kurulu yaz1 isleri miidiirliigii personelini denetlemek.

g) Bolge kurulunun diger kurum ve kuruluglarla is birligi halinde caligmasini
saglamak.

h) Bilirkisi raporlarini belirlenen esaslar dahilinde arsivlemek.

1) Yillik faaliyet raporu hazirlayarak Bakanliga sunmak.

i) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

(2) Bolge kurulu bagkani miinhasiran bu Kanunda belirtilen gorevleri yerine getirir;
bolge kurulu baskanina baska bir gérev verilemez.

UCUNCU BOLUM
Bilirkisilige Kabul, Bilirkisilik Sicili ve Bilirkisilik Listesi

Bilirkisilige kabul sartlar

MADDE 10- (1) Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerde asagidaki sartlar
aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincli maddesinde
belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolayi bir yildan fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giliveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik, gercege aykiri
bilirkisilik veya terciimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkum
olmamak.

b) Daha 6nce kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikarilmamis olmak.

c) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten cikarilmamis ya da sanat
icrasindan veya mesleki faaliyetten gegici ya da siirekli olarak yasaklanmamis olmak.

¢) Bagka bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamak.

d) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.

e) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢aligmis olmak ya da
daha fazla ¢alisma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen ¢aligmis olmak.

f) Meslek mensubu olarak goérev yapabilmek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlari
haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin gerekli olan uzmanlik alanini gésteren diploma,
mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak.
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g) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik kosullarini
tasimak.

(2) Ozel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak calisacak kisiler
bakimindan da birinci fikradaki sartlar aranir.

(3) Daha once yaptigt basvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilenler, bir y1l ge¢medik¢e yeniden bilirkisilik yapmak i¢in bagvuruda
bulunamazlar.

(4) Hukuk o6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani diginda ayri bir uzmanlhiga sahip
oldugunu ve birinci fikradaki sartlar tasidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline
ve listesine kaydedilemez.

Bilirkisilige basvuru, secilme usulii ve sicile kayit

MADDE 11- (1) Bilirkisilige basvuru, ilgilinin yerlesim yerinin veya mesleki
faaliyetlerini yiiriittigii yerin bagl oldugu bolge kuruluna ya da adli veya idari yargr ilk
derece mahkemesi adalet komisyonuna ilgili belgeler eklenmek suretiyle yazili olarak yapilir.
Adalet komisyonlarina yapilan basvurular, bolge kuruluna gonderilir.

(2) Basvuru dilekgesine eklenmesi zorunlu belgelerin eksik olmasi halinde, bagvuru
sahibine belgeleri tamamlamasi igin on bes giin siire verilir. Eksik belgelerin tamamlanmasi
halinde bdlge kurulu tarafindan bagvuru hakkinda karar verilir.

(3) Bolge kurulu karar verirken sicile kayit bakimindan dncelikle bagvuranin 10 uncu
maddedeki sartlar1 tasiyip tasimadigini degerlendirir ve sartlar1 tasityanlar arasindan
basvuranin mesleki tecriibesini, katildigi meslek i¢i egitimleri veya uzmanligi gdsteren
belgeleri dikkate alarak en liyakatli olanlar1 seger.

(4) Bilirkisilige kabul edilenler, sicile ii¢ yil i¢in kaydedilir.

Bilirkisilik sicilinin ve listesinin tutulmasi ile bilirkisinin gérevlendirilmesi

MADDE 12- (1) Bilirkisilik sicilinde asagidaki hususlar ile gerekli goriilen diger
bilgiler yer alir:

a) Bilirkisinin ad1 ve soyadi ile iletigim bilgileri.

b) Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarast.

¢) Yerlesim yeri.

¢) Meslegi.

d) Temel ve alt uzmanlik alanlart.

e) Calistig1 kurum veya kurulusun adi.

f) Bilirkisilik temel egitim tarihi.

g) Hazirlanan rapor sayist.

(2) Bilirkisilik sicili, bolge kurullari ile hakim ve Cumhuriyet savcilarinin erigimine
agilir.

(3) Bilirkisilik siciline kayitli kisilerin ad ve soyadlari, temel ve alt uzmanlik alanlari
ve meslekleri gosterilmek suretiyle bolge kurulu bilirkisi listesi olusturulur. Bu listeler
alenidir.

(4) Bilirkisiler, sicile kaydolmak sartiyla yemin ederek goreve baslar.

(5) Adli, idari ve askeri yargida gorev alacak bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin
yargt cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan
listelerden gorevlendirilir. Ancak kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi
olmasina ragmen diger bir bolgedeki bilirkiginin, gérevlendirme yapilan yere daha yakin bir
mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.

(6) Bolge kurulunun hazirladigi listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bdlge kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi
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halinde, 10 uncu maddenin (¢) ve (d) bentleri harig¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 tasimak
kaydiyla listelerin disindan bilirkisi goérevlendirilebilir. Listelerin disgindan gorevlendirilen
bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

(7) Yiiksek mahkemelerin ilk derece mahkemesi olarak baktiklari islerde, tiim bdlge
kurullarmin listelerinde kayith bilirkisiler arasindan gorevlendirme yapilabilir.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma

MADDE 13- (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gergeklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun
belirlenen siire i¢inde mazeretsiz olarak verilmemesi.

¢) Bilirkisilik gorevi ve bu goérevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven
duygusunu sarsici tutum ve davraniglarda bulunulmasi.

¢) 3 lncli maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli
bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik siiresinin dolmasina ragmen siiresi igerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmayi talep etmesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine
gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

Denetim ve inceleme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler, goreviyle ilgili tutum ve davraniglarinin veya
hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bdlge kurullari tarafindan
resen veya sikayet lizerine denetlenir.

(2) Hakim veya Cumhuriyet savcisi, gorevlendirdigi bilirkisinin géreviyle ilgili tutum
ve davranislarinin veya hazirladigi raporun mevzuata uygun olmadigma iliskin kanaat
edinmesi durumunda, bu hususu boélge kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurulu yaptigi inceleme sirasinda yargr mercilerinden, kamu kurum ve
kuruluslarindan, meslek odalarindan, 6zel hukuk tiizel kisilerinden ve gercek kisilerden
sikdyet konusuyla ilgili bilgi ve belge talep edebilir. Tlgililerce bu talebin yerine getirilmesi
zorunludur.

(4) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 12 nci maddenin altincr fikrasi
uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 iinci maddede
belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin
tespit edilmesi halinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar,
ilan edilmek iizere Daire Baskanligina bildirilir.
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DORDUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

itiraz ve dava hakki

MADDE 15- (1) Bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig veya ilan tarihinden
itibaren otuz giin icinde karar1 veren bolge kuruluna itiraz edilir. Bolge kurulunun itirazin
reddi kararina kars1 yetkili idare mahkemesine dava agilabilir.

Huzur hakki ve kurullarin ihtiyaglarinin karsilanmasi

MADDE 16- (1) Damisma Kurulu iyelerine, her toplanti i¢in (2250) gosterge
rakamimin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucunda bulunan tutarda huzur hakki veya
huzur ticreti 6denir.

(2) Bolge kurulu tiyelerine, ayda dort toplantiyr gegmemek {izere her toplanti igin
(2250) gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucunda bulunan tutarda huzur
hakk1 6denir.

(3) Kurulan bilim komisyonu iiyelerinden, &gretim elemanlari ile uhdesinde kamu
gorevi bulunmayanlara ayda dordii gegmemek iizere fiilen gorev yapilan her giin i¢in (2250)
gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucunda bulunacak tutarda huzur
hakki veya huzur iicreti ddenir.

(4) Bakanlik, Danisma Kurulu, bélge kurulu ve bilim komisyonu toplantilarina baska
bir mahalden gelerek katilan iiyelerin giindelik, yol gideri, konaklama ve diger zorunlu
giderleri, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore ddenir.

(5) Kurullarin ve bilim komisyonunun ihtiyaglarina yonelik harcamalar ile 6denecek
huzur haklar1 ve huzur {icretleri Bakanlik biitgesinden karsilanir.

Kadrolar

MADDE 17- (1) Ekli (1), (2), (3), (4) ve (5) sayili listelerde yer alan kadrolar ihdas
edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnameye ekli (I) ve (II) sayili cetvellerin Adalet Bakanligina ait boliimlerine eklenmistir.

(2) Ekli (6) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnameye ekli (T) sayili cetvelin Adli Tip Kurumuna ait boliimiine eklenmistir.

Yonetmelik
MADDE 18- (1) Bu Kanunun uygulanmasma iliskin yonetmelikler Bakanlik
tarafindan yiiriirliige konulur.

BESINCI BOLUM
Degistirilen ve Yiiriirliikten Kaldirilan Hiikiimler

MADDE 19- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa asagidaki ek
madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- Bu Kanun uyarinca gorevlendirilecek bilirkisiler, bilirkisilik bolge
kurullart tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bunlar hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
ilgili diger kanun hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 20- 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve

Yargilama Usulii Kanununun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki climleler
eklenmistir.
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“Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve bunlar
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.
Ancak yurt disinda kurulan askeri mahkemeler ve savciliklar tarafindan yapilan bilirkisi se¢im
ve gorevlendirmelerinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesi ile listeye iligkin hiikiimleri
uygulanmaz.”

MADDE 21- 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununun 56 nc1 maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 22- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve bilirkisi se¢imi” ibaresi metinden ¢ikarilmis ve ayni
fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bilirkisiler, bilirkigilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili hiikkiimleri uygulanir.”

MADDE 23- 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Mahkemeler ile hakimlikler ve
savciliklar” ibaresi “Mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar ile Kurumun uygun gordiigi
alanlarda kamu kurum ve kuruluslar1” ve (b) bendinde yer alan “Tipta Uzmanlik Tiiziigi
cergevesinde” ibaresi “tipta uzmanlik mevzuatina uygun olarak” seklinde degistirilmistir.

MADDE 24- 2659 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“c- Adli Tip Ust Kurullari;”

MADDE 25- 2659 sayili Kanunun 4 {incli maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“ikisi” ibaresi “ligii” seklinde degistirilmistir.

MADDE 26- 2659 sayili Kanunun 6 nc1t maddesi bagligi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Adli Tip Ust Kurullar::

MADDE 6- Adli Tip Ust Kurullari, Adli Tip Kurumu Bagkaninin baskanliginda, ilgili
adli tip ihtisas kurullari bagkan ve iiyelerinden olusur.

Adli Tip Ust Kurullarinda goriisiilen konular, daha 6nce Kurum merkezinde veya
tasradaki adli tip ihtisas dairelerinde karara baglanmis ise Adli Tip Ust Kurullari toplantilarina
Kurum merkezindeki ilgili ihtisas dairesi baskani, yoklugunda vekili istirak eder, konu
hakkinda agiklamada bulunur.

Adli Tip Birinci Ust Kurulu: Adli Tip Dérdiincii ve Altinci Ihtisas Kurullari bagkanlari
ve liyelerinden olusur.

Adli Tip Ikinci Ust Kurulu: Adli Tip Ikinci, Ugiincii ve Besinci Ihtisas Kurullari
baskanlari ve iiyelerinden olusur.
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Adli T1p Ugiineii Ust Kurulu: Adli Tip Birinci, Yedinci ve Sekizinci Thtisas Kurullari
baskanlari ve iiyelerinden olusur.

Ilgili ihtisas kurullarinin is alanlarma iliskin dosyalar, bu Adli Tip Ust Kurullarinda
goriigiiliir.

Adli Tip Ust Kurullari igin yeteri kadar raportdr bulundurulur.”

MADDE 27- 2659 sayili Kanunun 7 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 7- Adli Tip Kurumunda sekiz ihtisas kurulu bulunur. Thtisas kurullari, bir
baskan ve adli tip uzman iki iye ile;

a) Adli Tip Birinci Thtisas Kurulu birer;

1) T1bbi Patoloji,

2) I¢ Hastaliklar1,

3) Kardiyoloji,

4) Genel Cerrahi,

5) Beyin ve Sinir Cerrabhisi,

6) Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

7) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

8) Cocuk Saglig1 ve Hastaliklart,

b) Adli Tip Ikinci Thtisas Kurulu birer;

1) Radyoloji,

2) Goz Hastaliklari,

3) Kulak Burun Bogaz Hastaliklari,

4) Genel Cerrahi,

5) Gogiis Cerrabhisi,

6) Kalp ve Damar Cerrahisi,

7) Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi,

8) Noroloji,

9) Ortopedi ve Travmatoloji,

10) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

11) Ruh Saglig1 ve Hastaliklari,

¢) Adli Tip Ugiincii Thtisas Kurulu birer;

1) Ortopedi ve Travmatoloji,

2) Genel Cerrahi,

3) Noroloji,

4) I¢ Hastaliklar,

5) Gogiis Hastaliklari,

6) Kardiyoloji,

7) Uroloji,

8) T1bbi Onkoloji,

9) Ruh Saglig1 ve Hastaliklari,

10) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

d) Adli Tip Dérdiincii Thtisas Kurulu;

1) Ruh Saglig1 ve Hastaliklari i¢in iig,

2) Noroloji igin bir,

e) Adli Tip Besinci Thtisas Kurulu birer;

1) Tibbi Mikrobiyoloji,

2) Tibbi Farmakoloji,

3) Tibbi Biyokimya,
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4) Analitik Kimya,

5) Immiinoloji ve Alerji Hastaliklari,

6) Tibbi Genetik,

7) Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji,
8) Halk Saglig1,

f) Adli Tip Altinc1 Ihtisas Kurulu;

1) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum igin bir,

2) Uroloji icin bir,

3) Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 i¢in iki,

4) Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar i¢in iki,
5) Cocuk Cerrahisi i¢in bir,

6) Radyoloji i¢in bir,

g) Adli Tip Yedinci Ihtisas Kurulu birer;

1) Genel Cerrahi,

2) i¢ Hastaliklar,

3) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

4) Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari,

5) Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

6) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

7) Ortopedi ve Travmatoloji,

8) Goz Hastaliklart,

9) Kardiyoloji,

10) Kulak Burun Bogaz Hastaliklari,

11) T1bbi Onkoloji,

12) Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi,

13) Uroloji,

14) Kalp ve Damar Cerrahisi,

15) Dis Hekimligi,

16) Deri ve Ziihrevi Hastaliklari,

h) Adli Tip Sekizinci Thtisas Kurulu birer;

1) Genel Cerrahi,

2) I¢ Hastaliklar,

3) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

4) Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari,

5) Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

6) Kardiyoloji,

7) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

8) Acil Tp,

9) Enfeksiyon Hastaliklari ve Klinik Mikrobiyoloji,
uzmanlarindan olusur.

Thtisas kurullarinda yeteri kadar raportdr bulundurulur.
AdIi Tip Thtisas Kurullarinin calisma usul ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 28- 2659 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan “Genel Kurulu” ibaresi “Ust Kurullarina” seklinde degistirilmis, aymi fikraya (e)
bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bentler eklenmis ve mevcut (f) bendi (h) bendi
olarak teselsiil ettirilmistir.
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“f- 13 iincli maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde sayilanlar disindaki gérevliler ile
sube miidiiri ve uzmanlarin yerlerini belirlemek,

g- Kurumun gorev alanina giren faaliyetlerle ilgili olarak kamu ve 6zel sektér kurum
ve kuruluslar ile protokol yapmak,”

MADDE 29- 2659 sayili Kanunun 13 {incli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
asagidaki sekilde degistirilmis, (c) bendinde yer alan “oranda artmis ve” ibaresi “oranda
artmig veya” seklinde degistirilmis, ayni fikraya (d) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki
bent eklenmis ve mevcut (e) bendi (f) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“b- Zorunluluk hélinde Thtisas Kurullarinin baskan ve iiyeleri ile daire baskanlarinin
yerlerini degistirmek,”

“e- Adli Tip Kurumu Egitim ve Bilimsel Arastirma Komisyonu ile Adli Tip Kurumu
Etik Kurulu iiyelerini belirlemek,”

MADDE 30- 2659 sayili Kanunun 15 inci maddesinin bagliginda yer alan “Genel
Kurulunun” ibaresi “Ust Kurullarmin” ve birinci fikrasinda yer alan “Genel Kurulu” ibaresi
“Ust Kurullar” seklinde degistirilmis, ayn: fikramin (e) bendi yiiriirlikkten kaldirilmus,
(f) bendine “kuruluslarinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “heyet halinde” ibaresi ve ayni
maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Fizik Thtisas Dairesi ve Trafik Thtisas Dairesinin raporlar1 Adli Tip Ust Kurullarinda
incelemeye alinamaz. Bu dairelerden birinin verdigi raporlar ile diger bilirkisi raporlar
arasinda celiski bulunmasi halinde mahkeme veya Cumbhuriyet savciliklarinca gerekgesi
belirtilmek suretiyle talep edilmesi iizerine raporlar, ilgili ihtisas dairesinin en az yedi
uzmaninin katilimi ile olusan genisletilmis uzmanlar heyetince incelenir ve kesin olarak
karara baglanir. Kararlar katilanlarin oy ¢okluguyla alinir, esitlik halinde baskanin bulundugu
taraf oy ¢coklugunu saglamis olur.

Fizik ve Trafik Thtisas Dairelerinin genisletilmis uzmanlar heyetinin ¢alisma usul ve
esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 31- 2659 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“ Ozel gorevleri:

a) Adli Tip Birinci Ihtisas Kurulu: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda belirtilen hayata karsi suglar ile diger ihtisas kurullarinin gérevine girmeyen isler,

b) Adli Tip Ikinci Thtisas Kurulu: Viicut dokunulmazhigma kars: suglar ile iskence ve
eziyet suglarina iligkin fiiller,

¢) Adli Tip Ugiincii Thtisas Kurulu: Maliliyetler, meslekte kazanma giicii kaybi, beden
caligma giicii kaybi, meslek hastaliklari, hapis cezalarinin infazinin ertelenmesi, siirekli
hastalik, engellilik ve kocama sebepleri ile belirli kisilerin cezalarinin hafifletilmesi veya
kaldirilmasina iliskin islemler,

d) Adli Tip Dérdiincii Thtisas Kurulu: 5237 sayili Kanunun 31 inci ve 33 iincii
maddeleri hari¢ olmak iizere, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler ile akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerine iliskin isler, uyusturucu ve uyarict maddeleri kullanan
kimselerin aligkanlig1 ile ilgili bagimlilik derecesinin belirlenmesine iliskin iglemler,
uyusturucu madde suglart ile ilgili olarak tedavi ve denetimli serbestlik tedbirlerine iliskin
isler, fiil ehliyetinin tespiti, vesayeti gerektiren haller, koruma amaciyla Ozgiirliigiin
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kisitlanmasi, tasarruf ehliyetine iliskin isler, akil hastaligi nedeniyle evliligin iptali veya
bosanmaya iligkin isler,

e) Adli Tip Besinci Ihtisas Kurulu: Zehirlenmeler ile alerji ve immiinolojiye, ilag
kimyasina, aligkanlik yapan diger maddelere iligkin isler, nesebin belirlenmesine iliskin isler,
cevreye karst suglar ile kamunun sagligina karst suglar, yenilecek ve igilecek seylere iliskin
isler, uyusturucu ve uyarict maddeler ile adli biyoloji ve adli genetigi ilgilendiren isler,

f) Adli Tip Altinci Thtisas Kurulu: Yas kiiciikliigii, sagir ve dilsizlik ile ¢ocuk
diisiirtme, diistirme veya kisirlagtirma, cinsel dokunulmazliga karsi suclar, genel ahlaka ve
aile diizenine kars1 suglar, cinsel iktidar tespiti, fiile kars1 kendisini savunup savunamayacagi
hususlart ile yas belirlemesi ve cinsiyete iliskin isler,

g) Adli Tip Yedinci Thtisas Kurulu: Oliimle sonuglanmayan tibbi uygulama hatalarina
iliskin isler,

h) Adli Tip Sekizinci Thtisas Kurulu: Oliimle sonuglanan tibbi uygulama hatalarina
iliskin isler,

hakkinda bilimsel ve teknik gortislerini bildirmek.”

MADDE 32- 2659 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasma “resim,”
ibaresinden sonra gelmek lizere “ses, goriintii, elektronik imza,” ibaresi eklenmis ve ayni
fikrada yer alan “olaylarla” ibaresi “olaylar ile bilisim alanindaki suclarla” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 33- 2659 sayili Kanunun 23 iincii maddesi baslig1 ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Adli T1p Ust Kurullarmin ve Thtisas Kurullarinm ¢alismast:

MADDE 23- A) Adli Tip Ust Kurullarinin Caligmast:

Adli Tip Ust Kurullari, Adli Tip Kurumu Baskaninmin baskanliginda ilgili ihtisas
kurullarinin baskan ve iiyeleri ile 6 nci maddenin ikinci fikrasi uyarmca Ust Kurullara
katilmasi gereken adli tip ihtisas dairesi bagkan1 veya vekilinin istiraki ile toplanir.

Adli Tip Ust Kurullarina ihtisas kurullar1 baskan ve iiyelerinin en az iicte ikisinin
igtiraki zorunludur.

Kararlar ¢ogunlukla almir. Baskanin yoklugunda Bagkan Yardimcisi, onun da
yoklugunda en kidemli Thtisas Kurulu Baskam Ust Kurula baskanlik eder. Oylarin esitligi
halinde Bagkanin bulundugu taraf oy ¢oklugunu saglamis sayilir.

Thtisas kurullarindan iist kurullara havale edilmis dosyalar hakkinda raportdr iiyenin
raporunu okuyup gerekli agiklamay1 yapmasindan sonra o isle ilgili bulunan Kurul Bagkant,
yok ise Kurul temsilcisi olan kidemli iiye ya da Kurul Baskaninin uygun gorecegi diger bir
iiye Kurul goriisiinii agiklar.

2 nci maddede sayilan yargi organlarinca gerekli goriilen konularin {ist kurullarda
goriisiilmesi hallerinde, konu st kurul raportdrleri tarafindan hazirlanarak Kurula sunulur.
Kurul Bagkani izahat verdikten sonra konu hakkinda tartisma agilir.

Konu ihtisas kurullarindan hangisini ilgilendiriyor ise Baskan ve iiyeleri o oturuma
cogunlukla istirak etmek zorundadir. Incelenecek konunun uzman iiyesi bulunmadik¢a bu
konuda miizakere agilamaz.

Gozlem Ihtisas Dairesinin raporlarmin bulundugu dosyalarda bu Dairenin Bagkani
veya vekili AdIi Tip Birinci Ust Kurulu toplantisina katilir ve oy kullanir.

B) Adli Tip Ihtisas Kurullarinin Calismast:

Adli Tip Thtisas Kurullar1 Baskanmnimn bagkanhiginda isin niteligine gére en az dort iiye
ile toplanir ve oy ¢oklugu ile karar alir. Oylarin esitligi halinde Baskanin bulundugu taraf oy
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coklugunu saglamus sayilir. Uyelerden birinin mazeretinin bulunmasi veya yoklugu halinde
eksiklik diger kurullardan alinacak tiye ile tamamlanir. Su kadar ki tetkik edilecek konu, ilgili
uzman iiye hazir bulunmadik¢a miizakere edilemez.

C) Adli Tip Ust Kurullart ve ihtisas kurullart liizum gériildiigii hallerde kararini
vermeden Once inceledigi konu ile ilgili bulunan evrakin onanmis orneklerini mahallinden
isteyebilecegi gibi asli {izerinde de inceleme yapmasi zorunlu oldugunda bunlar1 da
isteyebilir.

Adli Tip Ust Kurullar1 ve ihtisas kurullar ilgili kisileri gerektiginde muayeneye
¢agirabilir ve bunlari usuliine gore dinleyebilir, her tiirli tetkikati yapar veya yaptirabilir.

Adli Tip Ust Kurullari kararlari nihai olmakla beraber mahkemelerin delilleri serbestce
takdir hususundaki yetkilerini kisitlamaz.

Adli Tip Ust Kurullari ve adli tip ihtisas kurullarinimn galisma usul ve esaslari
yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 34- 2659 sayili Kanunun 24 iincii maddesinin (I) ve (II) numaral
fikralarinda yer alan “Adli Tip Genel Kurulu” ibareleri “Adli Tip Ust Kurullar” seklinde
degistirilmis ve (1) numarali fikrasinin (b) ve (c) bentleri yiirtirliikkten kaldirilmistir.

MADDE 35- 2659 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“yirmitrilyon lira” ibaresi “yiiz milyon Tiirk Liras1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 36- 2659 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasina asagidaki
climle eklenmis ve dordiincii fikrasinda yer alan “ikinci gorev ayligi 6denmeksizin” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmistir.

“Mesai saatleri diginda veya resmf tatil giinlerinde 6lii muayenesi veya otopsi islemine katilan
personele, bu fikrada kadro ve gérev unvanlar itibariyla belirlenmis olan tavan ek ddeme
oranlarinin %20’sine kadar, yonetmelikte belirlenen hiikiimler ¢ergevesinde ayrica ek ddeme
yapilir.”

MADDE 37- 2659 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- Bu Kanunla Adli Tip Kurumu biinyesinde yeni kurulan ihtisas
kurullart ile st kurullar, 1/1/2017 tarihinde goreve baslar. Bu tarihe kadar kurullarin olusumu
tamamlanir. Kurullarin goreve baglayacaklar: tarihe kadar, Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve
ihtisas kurullar1 mevcut gorevleri kapsaminda ¢aliymaya devam eder. Belirtilen kurullar
goreve basladiginda dosyalar, 6 nc1 ve 7 nci maddelerde belirlenen gorevler kapsaminda ilgili
kurullara devredilir.”

MADDE 38- 24/2/1983 tarihli ve 2802 say1lt Hakimler ve Savcilar Kanununun 65 inci
maddesinin ikinci fikrasina (h) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmis ve
mevcut (1) bendi (j) bendi olarak teselsil ettirilmistir.

“1) Bilirkisi se¢imi ve gorevlendirmesi sirasinda kanunlarla belirlenen kurallara
uymamak,”

MADDE 39- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 11 inci
maddesinin birinci fikrasina “ilgililerin beyanini1 da dikkate alarak™ ibaresinden sonra gelmek
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iizere “Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme standartlarina uygun,”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 40- 2942 sayili Kanunun 15 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 15-Bu Kanun uyarinca mahkemelerce gorevlendirilen bilirkisiler,
bilirkisilik boélge kurullar1 tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bunlar hakkinda
Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
ilgili hiikiimleri uygulanir.

Kamulagtirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore en az ii¢ kisilik bilirkisi
kurulunun olusturulmas: zorunludur. Bilirkisilerden birinin taginmaz gelistirme konusunda
yliksek lisans veya doktora yapmis uzmanlar ya da 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanununa gore yetkilendirilen gayrimenkul degerleme uzmanlari arasindan segilmesi
zorunludur. Gayrimenkul degerleme uzmanlari bakimindan, bilirkigilige kabul i¢in aranan
temel egitim alma ve fiilen bes y1l gorev yapma sartlari; yiliksek lisans veya doktora yapmis
uzmanlar bakimidan ise fiilen bes yil gorev yapma sarti aranmaz ve bu uzmanlar kayith
olduklari bilirkisilik bolge kurulunun yargi ¢evresiyle sinirlt olmaksizin gérevlendirilir.

Bilirkisilerin uzmanlik alanlari, kamulastirilacak tasinmazin niteligi gézoniine alinarak
belirlenir.

Bilirkisi kurulu, taginmaz malin degerini 11 inci ve 12 nci maddelerde yer alan
hiikiimlere gore tayin ve takdir ederek gerekgeli raporunu onbes giin i¢inde mahkemeye verir.

Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idare tarafindan belgelerin mahkemeye verildigi
glin esas tutulur.

Kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulagtirmasi hi¢ yapilmamis
olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan taginmaz mallara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi
sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan taleplere iligkin agilacak davalar ile uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tagmmmaz mallar hakkinda acgilacak davalarda
gorevlendirilecek bilirkisilerin segiminde bu madde ve tasinmaz mallarin degerinin tespitinde
bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 41- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 276 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yildan ii¢ yila” ibaresi “li¢ yildan yedi yila”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 42- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 63 iincii
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmis ve ayni fikraya
asagidaki climle eklenmistir.

“Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

Hukuk Ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alam1 diginda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gérevlendirilemez.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 388)



—78—

MADDE 43- 5271 sayili Kanunun 64 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralar
asagidaki sekilde degistirilmis, dordiinci fikras: yiiriirliikkten kaldirilmig ve besinci fikrasina
“bilirkisiler,” ibaresinden sonra gelmek {izere “bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu yer”
ibaresi eklenmistir.

“(1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri esas alinmak suretiyle
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir. Ancak,
kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki
bilirkisinin, gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu
listeden de gorevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladigr listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisi bulunmamasi hélinde, diger bolge kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi
halinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesinin (¢) ve (d) bentleri hari¢ birinci fikrasinda
yer alan sartlar1 da tasimak kaydiyla listelerin digindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin
disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.”

MADDE 44- 5271 sayili Kanunun 66 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ayrica, hukuki ve cezal sorumluluguna iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye
ticret ve masraf adi altinda hicbir 6deme yapilmamasina karar verilebilir ve gerekgesi
gosterilerek gerekli yaptirimlarin uygulanmas bilirkisilik bélge kurulundan talep edilir.”

MADDE 45- 5271 sayili Kanunun 67 nci maddesinin li¢iincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalari sirasinda ¢dziimii uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi
gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”

MADDE 46- 5271 sayili Kanunun 71 inci maddesinin birinci fikrasina “uygulanir”
ibaresinden sonra gelmek lizere “ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirilir” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 47- 5271 sayili Kanunun 72 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 72- (1) Bilirkisiye sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantil1 bir iicret ile
inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri ddenir. Bu konuda, Adalet Bakanliginca
c¢ikarilan ve her yil giincellenen tarife esas alinir.”

MADDE 48- 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanunun 4 {incii
maddesinin besinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu Kanun kapsaminda agilacak kamulagtirma bedelinin tespiti ve taginmaz malin

tesciline iliskin davalarda 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 15 inci
maddesinde yer alan hiikiimler uygulanir.”
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MADDE 49- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
266 nci1 maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmis ve ayni
fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk 6grenimi gérmiis
kisiler, hukuk alani diginda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi
olarak gorevlendirilemez.”

MADDE 50- 6100 say1l1 Kanunun 268 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 268- (1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi cevreleri esas
alinmak suretiyle bilirkisilik bdlge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler
arasindan secilir. Ancak kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina
ragmen diger bir bolgedeki bilirkisinin, gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede
bulunmasi durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladigr listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bdlge kurullarinin listelerinden; burada da bulunmamasi
halinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesinin (¢) ve (d) bentleri hari¢ birinci fikrasinda
yer alan sartlar1 da tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi goérevlendirilebilir. Listelerin
disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

(3) Kanunlarin goriis  bildirmekle yiikiimli kildigi  kisi ve kuruluglara
gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak dncelikle bagvurulur. Ancak kamu gorevlilerine,
bagli bulunduklar1 kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gérev verilemez.”

MADDE 51- 6100 sayili Kanunun 269 uncu maddesinin ikinci fikrasina “uygulanir”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirilir” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 52- 6100 sayili Kanunun 271 inci maddesinin birinci fikrasmin birinci
climlesinde yer alan “bilirkigilere,” ibaresinden sonra gelmek iizere “bilirkisilik bolge kurulu
veya bulundugu yer” ibaresi eklenmistir.

MADDE 53- 6100 sayili Kanunun 274 iincii maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ayrica hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye
iicret ve masraf adi altinda hi¢bir ddeme yapilmamasina karar verilebilir ve gerekgesi
gosterilerek gerekli yaptirimlarin uygulanmasi bilirkisilik bélge kurulundan talep edilir.”

MADDE 54- 6100 sayili Kanunun 279 uncu maddesinin dordiincii fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalari sirasinda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya

teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi
gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”
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Gegcis hiikiimleri

GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanunun yayim tarihinden itibaren en geg bir ay iginde
Danigsma Kurulu ve bdlge kurullarinin iiyeleri ilgili kurum veya kurullar tarafindan secilir ve
Daire Bagkanligina bildirilir.

(2) Danisma Kurulunun ilk toplant: tarihi, tiyelerin ii¢ yillik gérev siiresinin baslangici
olarak kabul edilir.

(3) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikler, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren en gec alt1 ay icinde yiiriirliige konulur ve bu yoénetmeliklerin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en geg alt1 ay i¢inde bilirkisilik sicili ve listeleri olusturulur.

(4) Bilirkisilik sicili ve listelerinin olusturulmasini miiteakip bu sicil ve listelere uygun
bilirkisi gorevlendirilmesini saglamak amaciyla Bakanlik tarafindan bir ilan yapilir. Bu ilan
yapilincaya kadar mevcut bilirkisi listelerine gore bilirkisi gorevlendirilmesine devam olunur
ve bu bilirkisiler gérevlerini tamamlar.

Yiiriirlik
MADDE 55- (1) Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme
MADDE 56- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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ALT KOMiSYON METNINE EKLI LISTELER

(1) SAYILI LiSTE

KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: MERKEZ

(II) SAYILI CETVEL

iHDAS EDILEN KADROLARIN

(MESLEK MENSUPLARTI)
SERBEST TUTULAN
UNVANI DERECESI KADRO KADRO TOPLAM
ADEDI ADEDI
Daire Bagkan1 1 - 1
Tetkik Hakimi 5 - 5
TOPLAM 6 - 6
(2) SAYILI LiISTE
KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: MERKEZ
) (I) SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST | TUTULAN
SINIFI |UNVANI DERECESi | KADRO KADRO | TOPLAM
ADEDI ADEDI

GIH |Sube Midiiri 2 1 - 1

GIH |Sube Midiirii 4 2 - 2

GIH | Veri Hazirlama ve 9 10 - 10

Kontrol Isletmeni
TOPLAM 13 - 13
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(3) SAYILI LISTE

KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: TASRA

. (II) SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN

(MESLEK MENSUPLARI)
UNVANI DERECESI ADEDI TOPLAM
Hakim 1 50 50
Hakim 2 50 50
Hakim 3 50 50
Hakim 4 50 50
Hakim 5 50 50
Hakim 6 150 150
Hakim 7 200 200
Hakim 8 400 400
Hakim ve Savci 1 500 500
Hakim ve Savci 2 300 300
Hakim ve Savci 3 300 300
Hakim ve Savci 4 300 300
Hakim ve Savci 5 300 300
Hakim ve Savci 6 400 400
Hakim ve Savci 7 450 450
Hakim ve Savci 8 1.450 1.450
TOPLAM 5.000 5.000
(4) SAYILI LiSTE
KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: TASRA
(I) SAYILI CETVEL
iHDAS EDIiLEN KADROLARIN
SINIFI |UNVANI DERECESI ADEDI TOPLAMI

GiH Hakim Aday1 3 60 60

GiH Hakim Aday1 4 60 60

GIH Hakim Aday1 5 60 60

GiH Hakim Adayi 6 120 120

GiH Hakim Adayi 7 300 300

GiH Hakim Adayi 8 2.400 2.400

TOPLAM 3.000 3.000
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(5) SAYILI LISTE

KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: TASRA

(I) SAYILI CETVEL
iHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST | TUTULAN
SINIFI |UNVANI DERECESI | KADRO | KADRO | TOPLAM
ADEDI ADEDI
GIH |Yaz Isleri Miidiirii 2 5 - 5
GIH |Yaz Isleri Miidiirii 4 10 - 10
GIH | Zabit Katibi 6 20 - 20
GIH |Zabit Katibi 10 15 - 15
GIH |Zabit Katibi 12 25 - 25
TOPLAM 75 - 75
(6) SAYILI LISTE
KURUMU: ADLI TIP KURUMU
TESKIiLATI: MERKEZ
(I) SAYILI CETVEL
iHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST | TUTULAN
SINIFI | UNVANI DERECESi | KADRO | KADRO | TOPLAM
ADEDI ADEDI

SH Ihtisas Kurulu Baskani 1 2 - 2
SH |Ihtisas Kurulu Uyesi 1 34 - 34
SH Asistan 3 2 - 2
SH Asistan 4 3 - 3
SH Asistan 5 5 - 5
SH Asistan 6 5 - 5
SH Uzman 1 5 - 5
SH Uzman 2 5 - 5
SH Uzman 3 5 - 5
SH Uzman 4 5 - 5
SH Uzman 5 5 - 5
SH Uzman 6 5 - 5
TH Uzman 1 5 - 5
TH Uzman 2 5 - 5
TH Uzman 3 5 - 5
TH Uzman 4 5 - 5
TH Uzman 5 1 - 1
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TH Uzman 6 1 1
TH Kimyager 1 3 3
TH Kimyager 2 3 3
TH Kimyager 3 3 3
TH Kimyager 4 2 2
TH Kimyager 5 2 2
TH Kimyager 6 2 2
TH Miihendis 1 5 5
TH Miihendis 2 5 5
TH Miihendis 3 5 5
TH Miihendis 4 5 5
TH Miihendis 5 10 10
TH Miihendis 6 10 10
TH Fizik¢i 1 1 1
TH Fizikei 2 1 1
TH Fizik¢i 3 1 1
SH Biyolog 1 2 2
SH Biyolog 2 3 3
SH Biyolog 3 5 5
SH Biyolog 4 4 4
SH Biyolog 5 5 5
SH Biyolog 6 5 5
SH Raportér 4 1 1
SH Raportor 5 1 1
TH Raportor 6 1 1
SH Psikolog 3 1 1
SH Psikolog 4 1 1
SH Psikolog 5 1 1
SH Psikolog 6 1 1
SH Pedagog 3 1 1
SH Pedagog 4 1 1
SH Pedagog 5 1 1
SH Pedagog 6 1 1
SH Sosyal Hizmet Uzmani 5 2 2
SH Sosyal Hizmet Uzmani 6 3 3
SH Saglik Teknikeri 5 5 5
SH Saglik Teknikeri 6 5 5
SH Saglik Teknikeri 7 5 5
SH Saglik Teknikeri 8 5 5
SH Saglik Teknikeri 9 5 5
SH Laborant 5 4 4
SH Laborant 6 4 4
SH Laborant 7 4 4
SH Laborant 8 4 4
SH Laborant 9 4 4
TH Tekniker 4 3 3
TH Tekniker 5 3 3
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TH Tekniker 6 2 2
TH Tekniker 7 3 3
TH Tekniker 8 3 3
TH Tekniker 9 2 2
TH Kiitiiphaneci 9 1 1
GIH Veri Hazirlama ve 3 10 10
Kontrol Isletmeni
GIiH Veri Hazirlama ve 4 5 5
Kontrol isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 5 5 5
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 6 5 5
Kontrol Isletmeni
GiH Veri Hazirlama ve 7 3 3
Kontrol Isletmeni
GiH Veri Hazirlama ve 8 4 4
Kontrol isletmeni
GIH Veri Hazirlama ve 9 8 8
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 10 10 10
Kontrol Isletmeni
GIH |Arsiv Memuru 9 1 1
GIH |Memur 5 4 4
GIH |Memur 6 3 3
GIH |Memur 7 3 3
GIH |Memur 8 3 3
GIH |Memur 9 3 3
GIH |Memur 10 4 4
SH Hemsire 4 1 1
SH Hemsire 5 1 1
SH Hemsgire 6 1 1
TOPLAM 337 337
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 10/6/2016
Esas No: 1/687
Karar No: 4

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Bilirkisilik Kanunu Tasaris1 (1/687), 22/3/2016 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza,
tali komisyon olarak da Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, Plan ve Biitce Komisyonu ve Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler Komisyonuna havale edilmistir. Tasar1, Adalet Komisyonu Baskan: Ankara
Milletvekili Ahmet Iyimaya baskanhginda gergeklestirilen Komisyonumuzun 5/4/2016 tarihli 6’nc1
toplantisinda Hiikiimeti temsilen Adalet Bakani Bekir Bozdag ve Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi
Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, I¢isleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Savunma
Bakanligi, Saglik Bakanligi, Yargitay Baskanligi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Danistay
Baskanlig1, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanlig1, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanhigi, Kamu Thale Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig,
Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Tiirkiye Barolar Birligi, Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalart Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu temsilcileri ile Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Omer Ulukapi
ve Adli Tip Kurumu Bagkani Dog. Dr. Yalgin Biiyiik’iin katilimlariyla goriisiilmistiir. Tasar1 daha
ayrimtili incelenmek tizere dokuz tiyeden miitesekkil Alt Komisyona havale edilmistir.

Alt Komisyon; Bartin Milletvekili Yilmaz Tung bagkanliginda 11/4/2016, 13/4/2016 ve 14/4/2016
tarihli toplantilarmda Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi, icisleri Bakanlig1, Maliye Bakanlig1,
Milli Savunma Bakanligi, Saglik Bakanligi, Yargitay Baskanligi, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi,
Danistay Baskanlig1, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma
Genel Komutanhgi, Kamu fhale Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirk Tabipleri Birligi,
Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalar1 Birligi, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu temsilcileri ile
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Omer Ulukapi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Talat Canbolat, Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi dgretim iiyesi
Prof. Dr. Ahmet Nezih Kok ve Adli Tip Kurumu Bagkan1 Dog. Dr. Yal¢mn Biiyiik’iin katilimlartyla
glindemindeki Tasarty1 goriismiistiir. Alt Komisyon tarafindan tanzim edilen rapor 20/4/2016 tarihinde
Komisyonumuza tevdi edilmistir.

Adalet Komisyonu Baskani Ankara Milletvekili Ahmet Iyimaya baskanliginda, Alt Komisyon
tarafindan tanzim edilen rapor ve metin iizerinden gergeklestirilen Komisyonumuzun 1/6/2016 ve
2/6/2016 tarihli toplantilarinda Tasari, Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanlig, Igisleri Bakanligi,
Maliye Bakanlig1, Milli Savunma Bakanligi, Saglik Bakanlig1, Yargitay Bagkanligi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcihigi, Danistay Baskanligi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanligi, Genelkurmay
Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi, Kamu Thale Kurumu, Sermaye
Piyasas1 Kurulu, Yiksekogretim Kurulu Baskanligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Misavirler Odalart Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi temsilcileri ile Baskent
Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ramazan Arslan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. Omer Ulukap, Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ahmet Nezih Kok
ve Adli Tip Kurumu Baskani Dog. Dr. Yal¢in Biiyiik’iin katihimlariyla gortigtilmistiir.
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Goriismelerin tamanm tutanaga baglanmustir. I¢tiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca Genel Kurul
caligmalarinda Komisyonumuzu temsil etmek iizere Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya, Bartin
Milletvekili Yilmaz Tung ile Bursa Milletvekili Hakan Cavusoglu 6zel sdzcii segilmislerdir.

Komisyonumuzda, bilirkisilik miiessesesinin giiniimiizde yargimin en sorunlu alanlarindan birini
teskil ettigi ve yarginin 6nemli unsurlarindan birini olusturmasi hasebiyle, bilirkisilik miiessesesiyle
ilgili uygulamada yasanan sorunlarin yargilamanin sihhatine dogrudan etki ettigi ittifakla ifade edilerek,
genel anlamda Alt Komisyon toplantilarinda dile getirilen goriisler, Komisyonumuzdaki miizakereler
esnasinda da tekrarlanmustir.

Miizakerelerde Tasartya iliskin genel olarak asagidaki elestiriler dile getirilmistir:

Tasaridaki bilirkigilikle ilgili diizenlemeler, 0ziinde mevcut usul kanunlarinda yer alan
diizenlemelerden ¢ok farkl degildir. Ornegin hakimin hangi hallerde bilirkisiye bagvuracagmna iliskin
miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, meri Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Tasar1 hiikiimleri
arasinda hakimlerin 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bilirkigiye bagvurabilecegi, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
bagvuramayacagina iliskin benzer hiikiimler yer almis ancak gecen siire zarfinda hakimin hukuki
konularda ve ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmeyen konularda bilirkisiye bagvurmasina
yonelik uygulamada bir degisiklik olmamus, bilirkisilik miiessesesinin yarginin en sorunlu alanlarindan
birisi olma durumu siiregelmistir. Taraf dilek¢elerinin somutlagtirma kuralina uygun olarak verilmesi
(HMK md. 194/1), hakim tarafindan taraflarin anlastiklar1 ve anlagamadiklar1 hususlarin tespit edilmesi
(HMK md. 140/1), hakimin taraflarin da goriisiinii alarak bilirkisiye sunulacak inceleme konusunu ve
sorulacak sorulart agik¢a belirlemesi (HMK md. 273), taraflarin uzman goriisiine bagvurmas1 (HMK
md. 293) gibi usul hiikiimlerine islerlik kazandirilmadik¢a ve hakimlerin uzmanlagsmalarina olanak
taninmak suretiyle is yiikleri azaltilmadike¢a, getirilen diizenleme uygulamada bilirkisilik alaninda
yasanan sorunlara ¢6ziim olamayacaktir.

Tasariyla baskanligini Adalet Bakanligi Miistesarinin yapacag: Bilirkisilik Danisma Kurulu
olusturulmakta ve Adalet Bakanlig1 blinyesinde bilirkisilik temel egitimine, denetimine ve performansina
iliskin usul ve esaslari belirleme yetkisini haiz Bilirkisilik Daire Baskanlig1 kurulmaktadir. Dolayisiyla
gbrevi geregi bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken bilirkisiler, bir nevi yiiriitmenin denetimi altinda
olusturulan bir yap igerisinde gorevlerini ifa etmek zorunda birakilmaktadir. Bilhassa idarenin taraf
oldugu davalar da dikkate aldiginda, bilirkisilerin bagimsiz olarak gorevlerini ifa etmesi ve tarafsiz
bir rapor sunmasini saglayacak bir mekanizmanin olusturulmas: gerekmektedir. Diger taraftan genis
katilimli Danigsma Kurulu, yilda iki kez toplanan ve yaptirimi olmayan tavsiye kararlari alan islevsiz
bir yap1 goriiniimiindedir.

Hakimlerin, bdlge adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri esas almmak suretiyle bilirkisilik bolge
kurulu tarafindan hazirlanan listeden bilirkisileri secmek zorunda birakilmasi, bir diger ifadeyle bir
listeye bagimli hale getirilmeleri, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizlig1 ilkesine agik aykirilik
teskil etmektedir (Anayasa md. 138). Hakimler, uzmanligina giivendigi kisileri ehliyet ve liyakat
esasina gore Ozgiir iradeleriyle ve vicdani kanaatlerine gore bilirkisi olarak segebilmelidirler. Aksi
durumda hakimler, bilirkisilik bolge kurullarinin olusturdugu listeye bagli kalmak zorunda birakilacak
ve ozellikle az sayida bilirkisinin listede yer aldig1 uzmanlik alanlarinda uzmanligina giivendigi kisileri
listede olmadigi gerekgesiyle bilirkisi olarak secemeyeceklerdir. Ayrica akademisyenler ve hekimler
gibi alanlarinda uzman niteligine sahip oldugunda siiphe bulunmayan kisiler, bilirkisilik egitimine tabi
tutulma ve sicile kayit olma zorunluluklari ile zaten var olan {icret diisiikliigli ve ¢alisma ortamindaki
sorunlar nedeniyle bilirkisilik listesinde yer almayacaklar, dolayisiyla uygulamada yeterli ve nitelikli
uzmana erisilememesi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, bilimsel yeterlilige sahip akademisyenler
bilirkisi listelerinin dogal iiyesi olarak kabul edilmelidirler.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 388)



— 88 —

Bilirkisi, belli bir alanda uzmanlagmis ve bu nedenle mahkemelerce uzmanlik alani ile ilgili
bilgisine bagvurulan gercek kisidir. Tasar ile bilirkisilige kabul sart1 olarak bilirkisilik temel egitimini
tamamlama sartinin getirilmesi, bilirkisiligi adeta bir meslek haline getirmektedir. Bilirkisilik, belli bir
egitim sonucunda elde edilecek bir meslek veya unvan degildir.

Bilirkisilik gérevi esas itibariyla gercek kisiler tarafindan yapilmasi gereken bir kamu gorevidir.
Tasariyla 6zel hukuk tiizel kisilerine bilirkisilik yapma imkanimnin getirilmesi, bilirkisilik kurumunun
dogasiyla ve nitelikleriyle bagdagmamaktadir. Getirilen diizenleme, uygulamada kar amacina yonelik
bilirkisilik sirketlerinin olugsmasina yol agacak ve bu durumda raporlarin sthhati konusunda istithamlart
da beraberinde getirecektir.

Tasarida bilirkisilerin bolge kurullarina sikayet iizerine denetlenmesi, bolge kurulu kararlarina
kargt karar1 veren bolge kuruluna itiraz ve bolge kurulunun itirazin reddi kararlarina karsi idare
mahkemesinde dava agma seklinde kurgulanan mekanizma, uygulamada tim bilirkisi raporlarna
kars1 bu yolun kullanilacag: diistiniildigiinde yarginin en 6nemli sorunlarindan birisi olarak goriilen
yargilama siirelerini daha da uzatacak, makul siirede yargilanma ilkesine iliskin yasanan sorunlart
derinlestirecek ve yargiy: tikayacak niteliktedir. Bilirkisi raporlari, biitiin unsuruyla davaya bakan
hakim tarafindan degerlendirilmesi gereken delillerdendir. Davay1 etkileyecek bir karari, yargilama
felsefesine aykir1 olarak, yargilamayr yapan mahkeme disinda bir mekanizmaya birakarak davay1
bdlmek, hakimlerin bagimsizlig: ilkesine ve adil yargilanma hakkina acik aykirilik teskil edecektir.
Bilirkisilerin goreviyle ilgili denetim ve incelemenin nasil yapilacagima iliskin gelistirilecek model,
davanin herhangi bir siireciyle ilgili olmamalidir.

Anayasadaki adli-idari yargt ayrimi sistematigine uygun olarak bilirkisilik bolge kurullarinin
idari yargi agisindan, bolge idare mahkemeleri nezdinde de kurulmasi gerekmektedir. Bu sekildeki
diizenleme, idari yargilamanin tabiatina ve gereklerine de uygun olacaktir. Tasaridaki yap1 korunacak
ise, en azindan idari yarginin bdlge kurullarindaki temsili, vergi yargisinin 6zel niteligi de dikkate
almarak, vergi hakimine de Kurulda yer verilmesi suretiyle artirilarak daha dengeli bir yapinin
olugmasinin saglanmasi gerekir.

Gliniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da hizli bir
degisim yasanmakta, saglik hukuku, spor hukuku, bilisim hukuku vb. yeni dallar ortaya ¢ikmaktadir.
Kabul edilmelidir ki, giiniimiiz sartlarinda konular1 birbirinden ¢ok farkli davalara bakmak zorunda
olan ve agir is yiikii altinda bulunan hakimlerin, pratikte fazla karsilagilmayan konular ve yeni
uzmanlik alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmast miimkiin olmayip uzmanlasmis hukukcu bilirkisilere
basvurmalari bir zorunluluktur.

Adli Tip Kurumunun baskanmin, kurumun gérev alanina giren faaliyetlerle ilgili olarak kamu
ve Ozel kurum ve kuruluslar ile protokol yapabilecegine iliskin Tasaridaki diizenleme, bilirkisi
hizmetlerinin Adli Tip Kurumu araciligiyla adeta taseronlastiriimasina yol agacak ve Adli Tip Kurumu
hizmetlerinde var olan sorunlarin daha da artmasina neden olacaktir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in Adli Tip
Kurumu bagimsiz, tarafsiz ve bilimsellik temelinde gérev yapmasina imkan taniyacak sekilde giivenilir
bir yapiya kavusturulmalidir.

Tasarinin lehinde genel itibariyla asagidaki goriisler ifade edilmistir:

Bilirkisilik kurumu, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki (Any. md. 36, ATHS md. 6) ile
yakindan iligkilidir. Uygulamada ve doktrinde 6teden beri bilirkisilik uygulamalarina yogun elestiriler
yoneltilmekte ve bilirkisilik alaninda yasanan sorunlar Devlet Denetleme Kurumu vb. ¢esitli kurumlar
tarafindan hazirlanan raporlara konu edilmekte, neticesinde yargiya olan giiven olumsuz manada
etkilenmektedir.

Bilirkisilik uygulamalarinda temel sorunlar olarak, mevzuatta agtkga yasaklanmasina ragmen
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢oziimlenebilecek konularda bilirkisiye, bilhassa
hukukeu bilirkigilere bagvurulmasi ve 6zel veya teknik konularda goriis bildirmek yerine bilirkisilerin
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raporlarinda hukuki tavsifte bulunmalar1 gelmektedir. Hukuki meselelerin en yetkin kisisi hakimdir ve
hukuk kurallarini resen arastirip bulmak ve somut olaya uygulamak hakimlik mesleginin bir geregidir.
Mevzuatimizda, hakim Tiirk hukukunu bizatihi arastirmak, bulmak ve uygulamakla yiikiimlii tutulmus,
genel hayat tecriibesi ve hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuk bilgisiyle ¢oziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi hiikiim altina alinmstir. (Any md. 138/1, HMK md. 33,
266; CMK md. 63.; MOHUK md. 2) Mevzuatta bulunan yasaklayici hiikiimlere ragmen uygulamada
is yogunlugu ve Yargitay igtihatlar1 dolayisiyla hukuki konularda bilirkisi yardimina bagvuruldugu
goriilmektedir. Diger taraftan bilirkisi atamalarinda uzmanlik alanlarina yeterince dikkat edilmemekte,
bu durum birden fazla bilirkisi incelemesi yapilmasina yol agmaktadir. Bilirkisiye otomatik olarak gitme
yoniinde olusan egilim ve bilirkisilik alaninda yasanan diger sorunlar neticesinde yargilama siiregleri
uzamakta ve yargilamalar daha masrafli hale gelmektedir. Tasari ile bilirkisilik alaninda uygulamada
yasanan sorunlara ¢0ziim getirmek maksadiyla, bilirkigilik temel ve alt uzmanlik alanlarinin,
bilirkisinin sahip olmasi gereken niteliklerinin, bilirkisilik etik kurallarmin, bilirkisi rapor tekniklerinin
belirlenmesi ile bilirkisi listelerinin olusturulmas: ve denetimine kadar tiim siireci kapsayan etkin
isleyen bir kurumsal yapinin olusturulmas: amaglanmuistir.

Tasarida, bilirkisilerin gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmelerine engel
olusturacak nitelikte herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Mevcut bilirkisilik miiessesesinin
daha kontrollii ve denetimli olarak devam etmesine yonelik hiikiimlere yer verilmektedir. Bu baglamda
Tasar ile bilirkisilikle ilgili tavsiye niteliginde karar almak iizere, yiiksek yargi organlari, ilk derece
mahkemeleri, {iniversiteler, meslek odalar1 ve meslek birliklerinin temsilcilerinin yer aldig: Bilirkisilik
Danigma Kurulu, bdlge adliye mahkemelerinin bulundugu yerlerde bilirkisilik listelerini olusturmak,
bilirkisilik yetki belgesi vermek, bilirkisileri sicil ve listeye kaydetmek gibi bilirkisilik hizmetlerini
yerine getirecek bolge kurullar1 ve bilirkisilerin esas alacagi rehber ilkeleri belirleme, bilirkisi
raporlarinda bulunmasi gereken standartlar tespit etme, bilirkisilik temel egitimi ile bilirkisilerin
denetimine ve performansina iligkin usul ve esaslar1 belirleme gorevleri bulunan Bilirkisilik Daire
Bagkanlig1 kurulmaktadir. Bilirkisilik bolge kurullar ile ilgili olarak Adalet Bakanliginin bir tasarrufu
bulunmamaktadir. Uyeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan secilecek
ve kararlar1 idari yargi denetimine tabi olacaktir. Bilirkisilik Daire Baskanligi ise diger gelismis
iilke uygulamalarinda da ornekleri goriilecegi iizere adalet hizmetlerinin iyi islemesinden birinci
derece sorumlu merci olarak Bakanlik biinyesinde olusturulmustur. Baskanligin gérev alanina giren
bilirkisilik temel egitimi, bilirkisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin hitkiimler, uygulamada
en ¢ok elestirilen teknik ve hukuki konu ayirimi ve temel hukuk kurallari ile raporlama teknikleri vb.
hususlarda olacaktir. Yoksa bilirkisilere, Bakanlik biinyesinde mesleki egitim verilmesi gibi bir durum
s6z konusu degildir. Bakanlik, bilirkisilik egitimi verecek olanlarla (meslek orgiitleri vs.) protokol
yapacak ve egitim bunlar tarafindan verilecektir. Yine bilirkisilerin denetim ve performansina iligkin
usul ve esaslarin konusunu, etik ilkelerle birlikte raporlarin temel hukuk kurallarina ve raporlama
tekniklerine uygunlugu gibi hususlarda objektif kriterler olusturacaktir. Bagkanlik, bilirkisilikle alakalt
konularda uyulmasi gereken objektif kriterleri ortaya koyacaktir. Bilirkisilerin kabuli, sicile ve listeye
kaydedilmesi, denetimi ve performans dl¢iimii konularinda icrai anlamda yetki, tiyelerini hakimlerin
olusturdugu bolge kurullarinda yer alacaktir.

Mevcut isleyiste bilirkisiler, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarinca olusturulan
listelerde yer alan bilirkisiler arasindan segilmekte, bu listelerde uzmanlik alaninda bilirkisi
bulunmamas: durumunda liste digindan bilirkisi gérevlendirilebilmektedir. Getirilen diizenlemeyle
Bilirkisilik Daire Bagkanligi, bilirkisilik gorevine iligkin temel ve alt uzmanlik alanlarini ve bu alanlara
gore bilirkisilerin sahip olmasi gereken nitelikleri belirleyecektir. Bolge kurullar da bilirkisilige kabule
ve bilirkisilerin sicile ve listeye kaydedilmesine ve sicil ve listeden ¢ikarilmasia karar verecektir.
Hakim veya Cumbhuriyet savcisi, 6ncelikle bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri esas alinmak
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suretiyle bilirkisilik bolge kurullar tarafindan olusturulan listelerden bilirkisi gorevlendireceklerdir.
Ancak, bu listede uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamas1 halinde, diger bolge kurullar listelerinden,
bu listelerde de bulunmamasi halinde liste disindan da bilirkisi goérevlendirebileceklerdir. Yine
alanlarinda uzmanliklarini ve bilimsel yeterliliklerini ispat etmis kisiler, bilirkisilik temel egitiminden
veya listeye kaydolmaktan muaf tutulabilecek, yargi mercileri bu nitelikteki kisilerden dogrudan
istifade edebileceklerdir. Dolayisiyla Tasartyla bilirkisi se¢iminde hakim ve savcilara, gerekli uzmanlik
alaninda bilirkisi gérevlendirebilmelerine genis bir yelpazede imkan taminmaktadir. Onemli olan,
bilimsel gergekligin kisiden kisiye degismeyecegi gerceginden hareketle, hakim veya saveinin hukuki
bilgisiyle ¢dzemeyecegi teknik hususlarda ehil bilirkisilere ulasabilmesidir. Buna imkéan taniyacak
mekanizmalar Tasarida mevcut olup, mahkemelerin bagimsizligina ve hakim veya savcilarin iradelerine
etki edecek herhangi bir miidahale s6z konusu degildir.

Gliniimiizde ihtilaflarin giderek karmagik hale gelmesi neticesinde sorunlarin ¢oziimii, farkli
ihtisas alanlarinda koordineli ¢alisma ve bilgi toplama ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Buna dayanarak
gergek kisilerin yaninda tiizel kisilere de uzmanlik alanlarinda bilirkisi olarak basvurulabilecegi
diizenlenmistir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak calisacak bilirkisiler
bakimindan da gergek kisi bilirkisilerde aranan sartlar cari olacaktir. Dolayisiyla gergek kisi olarak veya
ozel hukuk tiizel kisisi biinyesinde faaliyette bulunan bilirkisiler bakimindan aranilan sartlar agisindan
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica Daire Baskanlig1 tarafindan 6zel hukuk tiizel kisilerinin
temel ve alt uzmanlik alanlar ile yetki ¢evreleri belirlenecek, bilirkisilige iliskin faaliyet ve raporlar1
denetlenecektir. Dolayistyla denetimsiz degil bilakis tiizel kisi olmalar1 hasebiyle daha denetimli bir
ortam s0z konusudur. Diger taraftan mevzuatimizda zaten tiizel kisi bilirkisilere basvurulabilmesi
imkan1 mevcuttur (CMK md. 64) ve mukayeseli hukukta da drnekleri bulunmaktadir. Teknik konularin
takdir hakki icermedigi ve olusturulan denetim mekanizmalar1 dikkate alindiginda, bilirkisilerin
gorevlerini bagimsiz olarak yerine getirmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Ozel hukuk tiizel
kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarina izin vermek, izinlerini iptal etmek, bilirkisilige iligkin
faaliyet ve raporlarini denetlemek gorevinin iiyeleri hakimlerden olusan bdlge kurullarina verilmesi
amaciyla, Komisyonca kabul edilen 6nerge dogrultusunda yapilan degisiklik, bu konudaki endiseleri
giderici niteliktedir.

Tasartyla bilirkisilerin faaliyetlerinin denetlenmesi konusunda boélge kurullarma verilen yetki,
bilirkisilerin performanslar1 ve gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin giiven sarsici nitelikte olup
olmadigi ile ilgilidir. Raporlarmn igerigi konusunda denetim yetkisi ise yargi mercilerinindir ve bdlge
kurullar tarafindan denetlenmesi sdz konusu degildir. Komisyonca kabul edilen 6nerge ile de bdlge
kurullarinin bilirkisileri ve bilirkisi raporlarini idari yonden denetleyecegi, bilirkisi raporlarinda yer
alan ozel ve teknik bilginin yeterliligi hususunda esas yoniinden herhangi bir denetim ve inceleme
yapamayacagi acik¢a vurgulanmistir. Bolge kurullari tarafindan yapilan idari denetim, siire sart1 gibi
belli ilke ve yiikiimliiliiklere aykiri davranilip davranilmadiginin tespiti ile sinirli olacaktir. Dolayisiyla
gerek bolge kurullarinda gerekse de bolge kurulunun itirazin reddi kararlarina karsi idari yargida, sanki
6zel ve teknik bilgi konusunda esas yoniinden bir denetim ve inceleme yapilacagi ve yargilamanin
uzayacagina iligkin endiseler yerinde degildir.

Tasar1 adli, idari ve askeri yargi alaninda her tiirlii bilirkisilik faaliyetini kapsamakta ve bdylece
tim yargi alanlarinda bilirkisilerin bdlge kurullari tarafindan olusturulacak listelerden segilmesi
zorunlu hale getirilerek, uygulama birliginin saglanmas: amaglanmaktadir. Ayrica Komisyon tarafindan
kabul edilen dnerge ile bilirkisilik bélge kurullarina, vergi mahkemelerinde gérev yapan bir hakimin de
katilmasi saglanarak, vergi yargisinin bdlge kurullarinda temsili saglanmaktadir.

Hukuka uygun olarak hiikiim verme isi, miinhasiran hakimin isi olmasina ve hukuk kurallarmi
resen arastirlp bulmak ve somut olaya uygulamak hakimlik mesleginin bir geregi olmasimna
ragmen uygulamada siklikla hukuki konularda bilirkisiye basvuruldugu goriilmektedir. Tasarida,
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hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamayacagi hususu, usul kanunlarinda da benzer hiikiimler yer almasina ragmen bir farkindalik
olusturulmasi amaciyla Tasarida temel bir ilke olarak vurgulanmis ve hukuk 6grenimi gdrmis kisilerin
hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirdigi takdirde bilirkisi olarak sicile
kayit edilebilecegi diizenlenmistir. Netice olarak Tasartyla hakimler agisindan bilirkisiye bagvurmada
kriter, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan teknik bir
konunun olmasidir.

Tasar1 ile Adli Tip Kurumu hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi maksadiyla Kurum
biinyesindeki Genel Kurul kaldirilarak yerine {i¢ ayr iist kurul olusturulmakta, zaman iginde ortaya
¢ikan ihtiyaclar karsisinda ihtisas kurullarinin sayis1 artirilmakta, bazi kurul ve dairelerin gorevleri
giincellenmekte ve personel ihtiyacimi karsilamak maksadiyla yeni kadrolar ihdas edilmektedir.
Tasariyla getirilen diizenlemeler, Kurumun biitiiniiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin bir ¢alisma
niteliginde degildir. Diger yandan 6zel sektérdeki kurum ve kuruluslar ile protokol yapma yetkisi higbir
sekilde taseronlasma veya isi baskasina yaptirma amaci tasimamaktadir. Getirilen diizenleme TUBITAK
ve iniversiteler gibi kuruluslarla egitim ve Ar-Ge amach isbirligine yoneliktir. Zaten halihazirda
universitelerle protokoller yapilmakta, yapilan diizenlemeyle uygulamada yapilan protokollere yasal
zemin olusturulmaktadir. Gorlismeler esnasinda Komisyonda kabul edilen 6nerge ile 6zel sektor kurum
ve kuruluglarn ile protokol yapmak, Adli Tip Kurumu Bagkaniin gorevleri arasindan ¢ikarilarak bu
konudaki istithamlar giderilmektedir.

Komisyon miizakerelerinde yogun sekilde {izerinde durulan ana sorun alanlari sunlardir: “Gerekli
oldugu hallerde zaruret sinirinda dahi hukukgu bilirkisiye bagvurulamamasi (I), uygulamada ve kimi
hukuk diizenlemelerinde rastlanmasina karsin tiizel kisinin bilirkisi olarak secilebilmesi ve bagl
sorunlar (II), olusturulan kurullarin tarafsizlik ve bagimsizlik unsurlarini etkileyecek derecede idareyle
baglantilandirilmasi (III), bilirkisi hatalarina kars1 dava diizeni disinda farkli bir itiraz mekanizmasinin
getirilmesi (IV).”

Yargilama hukukunun temel tartigma konusu olan hukukgu bilirkisi sorununda su diisiince de dile
getirilmistir:

“Davaya uygulanacak hukuku belirleme ve anlasmazligin nitelendirmesini yapma gorevi,
hakime aittir. Bu gorev, devredilemez (Any. m. 6, 9, 138). Saf-(piir) hukuk sorunlarinda bilirkisiye
basvurulamaz (HMK. m. 33,266/1.c.2, m. 279/4). Gériisiilmekte olan Kanun Tasarisinin, “hukuk¢unun
bilirkisi olarak gdrevlendirilemeyecegi” yoniindeki hiikiimlerinin dayandig: temel, budur.

Hukukgunun higbir sekilde bilirkisi segilemeyecegi yoniinde mutlak bir smirlamanin (hatta
yasagin), ¢esitli davalarin biinyelerinde barindirdiklar1 ve bazan soyut olarak 6ngériilemeyen, kendine
0zgii zorluklarla bagdastigi soylenemez. S6zgelimi halen yiiriirliik giicii olan, eski hukuka tabi vakif
ve ferdiz (miras) sorunlarinda, mahiyetleri itibarryla hukuki olmasina karsin hakim, uzman hukukguya
basvurmaksizin kendi bilgisiyle sonuca ulasamaz. Keza bir tenkis davasinda, ilgili hukuka yabanc1 bir
bilirkisi, salt-teknik bilgileriyle yeterli bir rapor tanzim edemez. Ayni sekilde, 6liim veya is géremezlik
zararlari, sadece aktiieryal bilgi ve yetenekle belirlenemez. Denklestirme, indirimde sira, varsayim
realizasyonlar1 ve benzer sorunlar, hesap incelemesinin kaginilmaz 6geleri olup bunlar olmaksizin
tazminat metrigi verileri, hilkme esas alinacak bir rapor tanzimini miimkiin kilmaz (Any. m. 19/son,
TBK. m. 55.c.1). Ornekler ¢ogaltilabilir. Ilke (sinirlama) ile istisna (esneklik), yargi uygulamalariyla
istikrar kazanacaktir. Kurali esnetecek, yargida yeni bir sorun alaninin olusmasini 6nleyecek o6lgiilii
bir istisnanin getirilmesi sarttir. Ilke olarak dogru olan, hukukeunun bilirkisi segilememesi kuralmi
tamamlayacak Ol¢iilii istisna (Tasarinin 3/3 hitkmiine ve ilgili diger hiikiimlerine ilaveten) “Su kadar
ki anlasmazliga uygulanacak hukukun bilgisi olmaksizin, yalnizca teknik bilgi ile raporun tanziminin
miimkiin olmadigi hallerde bu kural uygulanmaz.” olmak gerekir.
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Ote yandan raporun tanzimine etkili verilerin hakim tarafindan 6nceden somutlanmasi, ihsas1 rey
anlamina geleceginden teknik verilerle sik1 baglantili hukukun rapora imtisasi, ancak uzman hukukcu
tarafindan gerceklestirilebilecektir. Evlenme sansi veya hatir tasimaciligi indirimi ve benzeri 6n
sorunlar bu kapsamdadir. Daha 6tesi, gerek birden ¢ok mevzuatin ¢atistigi ve gerekse ilgili hukukun
ancak bir otoritenin i¢inden ¢ikabilecegi denli karmasik oldugu hallerde hukukeu bilirkisiye bagvurma
zorunluluguna ozellikle isaret olunmaktadir (Prof. Karayalgm, Yasar. Bilirkisi ve Hakem Odalar1
Birligi” ... Kanun Taslaklari, Ank.2001). Esasen sorun, bir yoniiyle hukuk 6gretimi (I), is (dava) ytiki
(IT) ve uzmanlik yargist (I1T) (Thtisas Mahkemesi) sorunudur. Yabanci hukukla mukayese ve resepsiyon
iliskisi bu baglamda ele almabilir. Sézgelimi adil yargilanma standard: yiiksek herhangi bir iilkede,
giinde 50 davaya (ise) bakan hakim (mahkeme) 6rnegini bulmak zordur.

= 9.

Belirtelim ki gorevlendirme ara kararinda “neden istisna kuralinin uygulandigi”nin yeteri derecede
gerekeelendirilmesi, bu alanda bir istikrarin olugsmasi bakimimdan 6nemlidir. Bu baglamda Tasarinin
3/6 hitkmiine “hukukgeu bilirkisinin ni¢in gérevlendirildigi” hususunun eklenmesi uygun olur.

Dile getirilen bu anlayis, dogru olan kurala, hayatin olagan akisindan kaynaklanan ve
yargida tikanmayi Onleyen, adil yargilanma amacina hizmet eden bir felsefe (zaruret) temelinde
konumlanmaktadir.” Komisyon, bu goriisii paylasmamis ve Tasaridaki diizenlemeyi benimsemistir.
Miistakil bir kanun niteliginde olan bu diizenlemenin gegis siirecindeki gozlemlere gore daha da
olgunlasacagi agiktir.

Komisyonumuzda yapilan caligmalar sonunda, maddeler {izerindeki degisiklikler ve kabuller
asagidaki sekildedir.

Alt komisyon metninin 1 ila 5’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 6’nc1 maddesi; 6zel hukuk tlizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde
bulunmalarina izin vermek, izinlerini iptal etmek, bilirkisilige iliskin faaliyet ve raporlarini denetlemek
gorevinin bdlge kurullarma verilmesi amactyla Daire Bagkanliginin gérevleri arasindan ¢ikarilmasini
ongoren 6nergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 7°nci maddesi, bilirkisilik bélge kurullarina, vergi mahkemelerinde gérev
yapan bir hakimin de katilmasini saglamak amaciyla verilen dnergenin kabul edilmesi neticesinde
degistirilerek kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 8’inci maddesi; 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde
bulunmalarina izin vermek, izinlerini iptal etmek, bilirkisilige iliskin faaliyet ve raporlarini denetlemek
gorevi bolge kurullarina verilmesi amaciyla verilen dnergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek
kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 9 ila 11’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Yargt mercilerinin ihtiya¢ duydugu uzmanlik alaninda bulundugu yer bolge kurulunun veya
diger bolge kurullarinin listelerinde bilirkisi bulunmamasi halinde liste disindan gorevlendirme
yapilabilecektir. Bes yil fiilen kendi alaninda ¢aligmis olmak sartinin liste disindan gorevlendirilecek
bilirkisiler bakimindan aranmayacagina iliskin dnergenin Komisyonumuzca kabul edilmesi neticesinde
alt komisyon metninin 12’nci maddesi degistirilerek kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 13’{incii maddesi aynen kabul edilmistir.

Bolge kurullar, bilirkisileri ve bilirkisi raporlarini idari yonden denetleyecek, bilirkisi raporlarinda
yer alan 6zel ve teknik bilginin yeterliligi konusunda esas yoniinden herhangi bir denetim ve inceleme
yapamayacaktir. Bolge kurullar tarafindan yapilan idari denetim sonucunda, bilirkisilik mevzuatinda
belirlenen siire sartina uyulmamasi gibi ilke ve yiikiimliiliklere aykiri davranildiginin tespiti halinde
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Kanunda 6ngoriilen miieyyideler uygulanacaktir. Bu hususun agikliga kavugturulmasi amaciyla verilen
onergenin Komisyonumuzca kabul edilmesi neticesinde alt komisyon metninin 14’iincli maddesi
degistirilerek kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 15 ila 27°nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 28’inci maddesi; 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 11’inci
maddesinin birinci fikrasina eklenmesi ongoériilen (g) bendinde yer alan “ve 6zel sektor” ibaresinin
¢ikarilmasi ve Baskanin gorev tanimimin buna gore belirlenmesi amaciyla verilen 6nergenin kabul
edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 29 ila 37 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 38’inci maddesi, bilirkisilikle ilgili mevzuata uygun davranmayan hakim
ve Cumhuriyet savcilari bakimindan kinama cezasi yerine uyarma cezasi verilmesi amaciyla verilen
onergenin Komisyonumuzca kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 39’uncu maddesi aynen kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 40’inc1 maddesi; kamulagtirma islemi tesis edilmeden yapilan fiili ve
hukuki el atmalarla ilgili diizenleme, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6’nc1 maddesinde
diizenlenmesi nedeniyle s6z konusu hilkmiin bu maddede diizenlenmesi amaciyla maddenin son
fikrasinin madde metninden ¢ikarilmasini 6ngéren Onergenin Komisyonumuzca kabul edilmesi
neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Alt komisyon metnine 41’inci madde olarak kamulastirma islemi tesis edilmeden yapilan fiili ve
hukuki el atmalarla ilgili agtlacak bedel tespiti ile tam yargi davalarinda da Kamulastirma Kanununun
15’inci maddesinde diizenlenen bilirkisilige iliskin hiikkiimlerinin uygulanmasi amaciyla yeni madde
ihdasina iligkin verilen 6nerge Komisyonumuzca kabul edilmis ve 41’inci madde olarak ihdas edilmistir.

Alt komisyon metninin 41 ve 42’nci maddeleri, 42 ve 43’tincii maddeler olarak aynen kabul
edilmistir.

Yargi mercilerinin ihtiya¢ duydugu uzmanlik alaninda bulundugu yer bdlge kurulunun veya
diger bolge kurullarinin listelerinde bilirkisi bulunmamasi halinde liste disindan gorevlendirme
yapilabilecektir. Bes yil fiilen kendi alaninda ¢alismis olmak sartinin liste disindan gorevlendirilecek
bilirkisiler bakimindan aranmayacagina iliskin dnergenin Komisyonumuzca kabul edilmesi neticesinde
alt komisyon metninin 43’lincii maddesi, 44’{incii madde olarak degistirilerek kabul edilmistir.

Alt komisyon metninin 44 ila 49’uncu maddeleri, 45 ila 50’nci maddeler olarak aynen kabul
edilmistir.

Yargi mercilerinin ihtiya¢ duydugu uzmanlik alaninda bulundugu yer bolge kurulunun veya
diger bolge kurullarmin listelerinde bilirkisi bulunmamast halinde liste disindan gorevlendirme
yapilabilecektir. Bes yil fiilen kendi alaninda ¢aligmis olmak sartinin liste disindan gorevlendirilecek
bilirkisiler bakimindan aranmayacagina iligkin 6nergenin Komisyonumuzca kabul edilmesi neticesinde
alt komisyon metninin 50°nci maddesi, degistirilerek 51 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 51 ila 56’nc1 maddeleri, 52 ila 57°nci maddeler olarak Komisyonumuzca aynen kabul
edilmistir.

Tasar1 oy ¢oklugu ile kabul edilmis, maddeleri goriigmeler sirasinda ve yapilan degisiklikler
dogrultusunda redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.
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Bagkan
Ahmet Lyimaya
Ankara

Katip
Adnan Boynukara
Adiyaman

Uye
Mahmut Poyrazl
Balikesir

Uye
Mizgin Irgat

Bitlis
(Son toplantiya katilamadi)

Uye

Cemal Okan Yiiksel
Eskigehir

(Muhalefet serhimiz vardir)

Uye

Celal Adan
Istanbul

(Son toplantiya katilamadi,
muhalefet serhimiz vardir)

Uye

Mahmut Atilla Kaya

[zmir
(Son toplantiya katilamadr)

Uye

Hilmi Bilgin
Sivas
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Baskanvekili
Hakla Koylii
Kastamonu
(Toplantiya katilamadr)
Uye
Ali Ozkaya
Afyonkarahisar
(Bu raporun 6zel sozciisii)

Uye
Namik Havut¢a
Balikesir
(Son oylamada bulunamadi,
mubhalefet serhi eklidir)
Uye
Hakan Cavusoglu
Bursa
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Mehmet Gokdag
Gaziantep
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ismail Faruk Aksu
Istanbul
(Mubhalefet serhimiz vardir)

Uye
Omer Siiha Aldan
Mugla
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye
Ibrahim Halil Yildiz
Sanliurfa
(Son oylamada bulunamadt)
Uye
Bedia Ozgokce Ertan
Van
(Muhalefet serhimiz vardir)

Sozci
Serap Yasar
Istanbul
(Son toplantiya katilamadr)
Uye
Necati Yilmaz
Ankara
(Son oylamada bulunamadi,
mubhalefet serhi eklidir)
Uye
Yilmaz Tung
Bartin

(Bu raporun 6zel sozciisii)

Uye
Cahit Ozkan

Denizli

Uye
Sabri Oztiirk

Giresun

Uye
Zeynel Emre
Istanbul
(Mubhalefet serhim vardir)

Uye
Murat Goktiirk
Nevsehir

Uye
Aycan Irmez
Sirnak
(Toplantiya katilamadi)
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MUHALEFET SERHI

TBMM ADALET KOMISYONU BASKANLIGI'NA

Komisyon gilindeminde bulunan Bilirkisilik Kanun Tasarist hakkinda
degerlendirme, elestiri, itiraz ve katkilarimiz asagida sunulmaktadir.

Bilirkisilik Kanun Tasarist komisyon giindemine geldigi giinden bu vana,
STK’lardan akademisyenlere, yargi mensuplarindan biirokratlara degin cesitli cevreler
tasarinin ortak bir ifade ile bilirkisiligin ticarilesmesine olanak saglayan diizenlemeleri
igerdigini soyleyegelmislerdir. Oyle ki Komisyon Baskani Sayin Ahmet Iyimaya dahil.
iktidar cephesinden dahi bu noktaya hak verilmis, dizenlemenin bu durumun ortadan
kaldmlacak sekilde yeniden ele alinmasi geregi ifade edilmistir. Bilirkisiligin bir
pazara donlismesinin Oniiniin agilmas1 ve ‘fiili durumun’® bu yasa ile disipline
edildigine isaretle aslinda bir tekellesmenin zeminin hazirlanasi bu siiregte en ¢ok
dikkati ¢ekilen husus olmustur. Ancak tasart alt komisyon sathasinda yeterince
tartistirtlmamig, mevcut durumda hayli Orselenmis bulunan toplumsal adalet
duygusunun rehabilitasyonu igin biiylik firsatlari igerebilecek bu tasari hakkinda
taraflarin goriislerine gerekli ihtimam gosterilmemistir ve ana komisyon sathasinda ise
alt komisyonun yeterli ¢alismayr yapmus oldugu én kabulii ile tasariya yine gerekli
zaman ayrimamis, muhalefet edilen noktalar gérmezden gelinmistir. Alt komisyon
faaliyetleri sonucunda vermis bulundugumuz kapsamli muhalefet gerhinde 6nermis
bulundugumuz, dikkati ¢ektigimiz noktalar, toplumsal fayda gozeten tekliflerimiz de
esas komisyonda yine benzer bir tutum ile karsilanmig ve tasarr tiim ag¢iklari, tartismali
durumu ile komisyondan gecirilmistic. Boyle olunca komisyon baskanimnin nihai
vaklasrmi  da  gahsimin bagta ifade ettigi  gerekliliklere Kkarsilik  gelmemistir.

Tasarimn Bilirkisilik faaliyetlerini ticarilestirebilecek bir diizenlemeyi i¢erdigini
ifadeyle ortaklasilan noktada ise bilirkisiligin dzel hukuk tiizel kisilerince yapilmasinin
oniine gecilmesi degil durumun sorumlulugunun baska bir organa devri seklinde bir
‘¢Ozim’ gelistirilmistir. Boyle olunca bilirkisiligin bir meslek olarak icrasinn &niinde
higbir engel birakilmadig gibi. komisyon toplantilarinda bu elestirilere cevaben gerek
Adalet Bakani gerek onun biirokratlarinca siirekli olarak ifade edilen “fiili duruma’
gore az sayida da olsa mevcut 0zel hukuk tlizel kisilerinin bilirkisilik faalivetleri yasal
diizenlemeye kavusturulmustur. Bu da iktidarin meveut diizenlemelerin aciklarindan
istifade edilerek yaratilan fiili durumlara yasal zeminler hazirlama aliskanhiginmn bir
Ornegi daha olarak Adalet Komisyonu hanesine yazilmigtir.

Alt komisyon ¢alismalarma karst vermis oldugumuz genis muhalefet serhinde
ve buna paralel olarak iist komisyon asamasinda vermis oldugumuz degisiklik
Onergelerinde ifade ettigimiz gibi:
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- Bilirkisilik faaliyetleri ancak ve ancak gercek kisilerce ytrtitilebilmeli (2/b).

- Tasarida adi gegen ‘temel egitim’ higbir sekilde bilirkisilik faaliyetlerinin
esaslarina iliskin olmamali (2/e),

- Hukukeu bilirkisilik reel durum dikkate almarak gerekgeli olarak olanakh
kilinmali (3/3),

- Aym konuda ek bilirkisi raporu mutlak hiikiim degil yine gerekgeli olarak ek
raporun yolu agilmali (3/7),

- Tarif olunan Bilirkisilik Danisma Kurulu bir iist kurul olarak tasarlanmali (4/1)
ve ayda en az bir defa toplantt gergeklestirmeli (4/7)

- Buna baglh olarak Bilirkisilik Danigma Ust Kurulu, Bilirkisilik Daire Baskanlig
vetkisinde bulunan tiim yetkiler devralmali (5)

- Bilirkisilik Daire Bagkanligi'nin yetkileri degil sorumluluklari olmali ve bu
sorumluluklar Bilirkisilik Danisma Ust Kurulu ve Bélge Kurullarinin sekretarya
hizmetleri ile smurli olmalidir (6).

Yukarida belirtilen itirazlarimiz bilirkisilik kanun tasarismin ana hatlari
itibariyla gozden gegirilmesi elzem olan belirleyici maddelerine iliskindir. Kurulmas
muhtemel bir bilirkisilik pazari, tasarinin bu hali ile su gotiirmez bir gergektir ve dniine
gecilmesi gereklidir. Fakat tasarinin gelinen noktadaki giincel halinde buna karsilik
gelecek herhangi bir diizenleme yapilmamis, muhalefetimiz dikkate almmamug,
onergelerimiz kabul olmamig, mutabik kalman aciklar konusunda da bir adim
atilmamustir. Bununla beraber tasart 6zel hukuk tiizel kisilerine bilirkisilik yolunu
acarken bu konuda belirleyici olarak ilk etapta Adalet Bakanhgi'na bagli olacak
Bilirkisilik Daire Bagkanligi'ni isaret ederken tist komisyon bu yetkiyi Bilirkisilik
Bolge Kurullarma devretmistir. Bu da ticari bir kimlige biiriinecek bilirkisiligin,
yarginin da geldigi durum gdz dniinde bulundurulunca o ya da bu sekilde yiiriitmenin
kontroliinden ¢ikmasi karsisinda atilmug bir adim olarak dikkati ¢ekmektedir.

Tasar1 bu hali ile bizim de mevcut bir ihtiyag olarak ifade ettigimiz bilirkisilik
diizenlemesinin karsilig1 olmaktan ¢ok baska sorulara mahal verecek, yarg sisteminde
tikanmalara yol agacak ve bir¢ok diger alanda oldugu gibi yargida da bir sektorlesmeyi
getirecektir. Bilirkisilik sisteminin gdzden gegirilmesi, diizenlenmesi ve bir sistematik
icinde yeniden yapilandiriimasina duyulan ihtiyag bu tasar ile giderilmeyecek, tasari
bu hali ile baska ihtiyaglar doguracaktir. Alt komisyon calismalari neticesinde
sundugumuz  muhalefet serhi kapsaminda  bulunan  tavsiyelerimiz dikkate
alnmadigindan alt komisyon muhalefet serhimizi de kabul edilen onergeler
cercevesinde giincelleyerek yinelemek sureti ile muhalif oldugumuzu arz ederiz.
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Tanim itibariyle 6zel ve teknik bilgivi gerektiren konularda oy va da goriis
bildirmekle smurlt bigimde gerceklestirilen bir faaliyet, meslek olmaktan ziyade,
mesleki verilerin somut bir planda ifade edilmesi, bir meslegin tiirevi ya da yansima
bi¢imi olarak ifade edilebilecek olan bilirkisilik miiessesi, vargi isleyisi a¢isindan
yasamsal bir anlam ihtiva etmektedir. Hakimin adil bir karar verebilmesi i¢in gerekli
temeli olusturacak olgularin saptanmas: asamasinda temel tespitlerin yapildigi asama
olarak tarif edilebilecek bu alan belki de yargi isleyisinde anahtar konumdadir. Bu
noktada yasanabilecek yanligliklar da oncelikle taraflar bakimindan hak arayisin
akamete ugratacak sonrasin da ise toplumsal olarak adalet duygusu bakimimdan
yipranmalara sebep olacaktir. Ne kademede olursa olsun, yargiyr icerecek higbir
diizenleme adalet duygusunu gérmezden gelmemelidir. Bu ag¢idan, hali hazirda bir
diizensizlik i¢inde ifa olunan bilirkisilik gérevinin bu kanun tasarisi ile basta
eksikliklerinin ve diizensizliklerinin giderilmesi, bir standarda kavusturulmast ve
sonug olarak ulusal ve uluslararast kamuoyunda yargi bagimsizhig bakimindan icinde
bulundugumuz durumun temize ¢ikarilmasi amacina hizmet etmesi geregi goézden
kagirilmamali ve tiim diizenlemeler bu gerege yonelik adimlar olarak tasarlanmalidir.

Adalet duygusunun gozetilmesi ve vatandas diizeyinde yargiya gilivenin
(yeniden) tesisi ancak bu yolla miimkiindiir. Sistemin dogurdugu sorunlarmin ¢6ziimii.
farkly yorumlara ve sorunlara gebe metinler yolu ile miimkiin degildir. Bu yontem
ancak ve ancak tarihsel sorumluluk iceren bir gorevden tarihsel bir eksiklik ile
sonuglanacak bir sekilde imtina etmeyi getirir.

Bilirkisilik evrensel degerlerden ayri diistiniilemez bir faaliyet alami olarak ve
yukarda saydifimiz ©nem gergevesinde tartismasiz, bagimsiz bir vapi ic¢inde
konumlandirilmahdir. Yargisal alana 6zgli bir islev iistlenen bilirkisilik bu acidan
yiiriitme ile degil yarg ile iliskilendirilerek tesis edilmelidir. Bu acidan bunun bir
hizmet degil gorev olarak tahayyiili daha yerindedir. Bu anlamda bilirkisilik
faaliyetinin bir kamu gorevi olarak tarifi de en az diger hususlar kadar 6nem teskil
etmektedir. Bilirkisilik bahsinde yiiriitmenin herhangi bir dahli olacak ise bu ancak ve
ancak boyle bir yapmn dogal ya da dolayli olarak bir kazang kapisina doniistiiriilmesi,
ticari bir faaliyet alan1 olmasinin 6niiniin alinmasi olarak belirlenebilir. Bunun Stesinde
en ufak bir belirleyici yetki, bagimsizhga golge diisiirecek, bagimsizligi saibeli
raporlar dogrultusunda alinan Kararlarin sorgulanmasina ve dogal olarak yargiya
glivende derin yaralara yol a¢acaktir

Bilirkisilik Kanun tasaris1 bu bakimdan andigimiz tanim karsisinda tasarida yer
verildigi hali ile esasinda tam olarak bir tezatin metnidir. Tasar1 bu hali ile ¢6ziim
olmaktan ziyade ¢ziim ihtiyaci yaratan bir diizeni 6nermektedir.

2015 AB Tirkiye Ilerleme raporunda ifade edildigi iizere ‘Bilirkisilik sistemi,
hald  paralel bir adli sistem olarak ve genel kaliteyi ivilestirmeden iglevini
surdiirmekfe’ iken yargi sisteminin hakimlerin ihtisaslagmasina engel teskil eden ve is
ylkti bakimindan orantisiz bir trafige sahip yapist nedeni ile bilirkisilik miiessesesinin
gui¢lendirilmesi, bilirkisilerin hakimlere ikame edilmesine mahal vermeyecek sekilde
gerceklestirilmelidir. Ihtisaslasamanus hakimlerin islerini bilirkisilere yikarcasina,
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gereginden fazla ve her durumda Dbilirkisilere bagvurmasi uygulamada
geleneksellesmis olsa da bunun sorunsal niteligi gézden kagirilmamali ve bu tasarinin
bu duruma ¢6ziim arar nitelikte olmasi gerekmektedir. Adli is yiikiine bulunacak
coziimleri, kanunun izahta yetersiz kaldifn ve agik biraktigi noktalarda, sistemin
taraflarinin fiili olarak kendi c¢abalari ile ¢zmelerini beklemek kanun yapma
mantigina aykirilik teskil ettigi gibi uzun vadede iyilestirilmesi imkéansiz yaralara
sebebiyet verebilecektir. Oyle ki yarg: isleyisindeki aksakhklar ve buna bagli saibeler
insan haklar1 ihlalleri ile sonuglanabilecek mahiyette olduklarindan giindelik siyasetin
boylesi diizenlemeleri aragsallagtirmasi, Otelemesi ve manipiile etmesi siyasi etik
baglaminda da sorunludur. Bahse konu tasarinin AB-Tiirkiye miizakereleri bakiminda
onemi bir sir degilken, tasarmin gegistirilircesine ve iktidarin otoritesini tahkim
edercesine dizenlenmesi, ne temel haklar bakimindan bir ¢dziimii ne diplomatik
miizakereler agisindan bir 6zeni icermektedir. Buna ek olarak yargi bagimsizliginin
tarismaya agildigl bir ortamda, her ne kadar ‘takdiri delil’ sayilsalar da. davalarin
gidisatina biiytik oranda sekil veren bilirkisi raporlarinin, dogrudan yiiriitme erkinin
guidimiinde tutulmasi hi¢bir gekilde bagimsizlik mevhumu ile agiklanamaz.

Sonug olarak bu tasarinin mantig: i¢in genel geger bir analiz yapmak gerekirse:
Bilirkisiligin diizenlenmesine ihtiyac vardir ve fakat bu ihtiya¢ dogrudan
bilirkisilik miiessesinden kaynakli degildir. Bilirkisilik sorunu adli sistemin
¢tkmazlarindan yikselmis bir sonug-sorundur. Bu sonuglarin ilk etapta kaynaklarinin
ele alinmast gerekmektedir. Hak arayisina mecbur birakilan yurttaslar, adliyelerdeki is
yiikii, hakimlerin ihtisaslasamamasi, bunlara bagli olarak artan dava dosyalari ve
uzayan dava siireleri bu sorunlardan sayilabilir. Bu sorunlarin giderilmesi igin
atilabilecek adimlarin sadece bir tanesi bilirkisilik miiessesine iliskindir, sair ¢éziimler
iilkede verlestirilecek toptan bir adalet mevhumu ve yodnetim anlaminda ¢ikar odakli
degil kamu yarari saikleri ile hareket etmek yolu sonucunda miumkiindiir. Bilirkisilik
aygitinin, sistemin agmazlarina ¢éziim getirmesi beklenen bu tasarida tarif olunan
bi¢imi, sistemin acgiklarindan istifade etmeyi getirecek bir nitelik tasimaktadir,
Sirketlesme. taseronlasma, idareye bagimli bir yargi ingasi ve Kkararlarin
manipiilasyonu da buna bagh sonuglardan sayilabilir.

Yinelemek gerekirse, 2015 AB ilerleme raporunda noksanligina isaret edilen
bilirkisilik yasasi. bir ihtiya¢ olarak oniimiizde durmaktadir. Ancak tasarinin bu hali
agtk bir sekilde AB nin isaret ettigi eksikleri gidermek i¢in kelimenin tam anlamu ile
gostermelik mahiyettedir. Siiphesiz ki AB boylesi bir noksanlig: alelade biirokratik bir
noksanlik olarak ifade etmemektedir. Bu cksiklikler, hak ihlalleri ve adli siire¢lerin
dogurdugu muhtelif sorunlara atifla alti ¢izilen sorunlardir ve isaret edilen eksiklik
bilirkisiligin farafsiziigmn tahkim edilmesi ¢agrisini icermektedir. Kaldi ki boyle bir
¢agriya bagh kalmaksizin, bu durum evrensel bir ilke olarak kendi gercekligi ile
karsimizda durmaktadir. Bu acidan bu yasanin toplumsal fayda niyeti, siyasal ¢ikar
niyetinin golgesinde kalmaktadir.

Tasarinin maddeleri ile ilgili katkilarimiz ve elestirilerimizi bahisten hemen
once sdylenmesi gereken Onemli bir sey ise alt komisyonun miizakere usuliine

iligkindir. Komisyon toplantilari gegistirilircesine. kendisine tevdi edilen bu gorevi
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seklen tamamlamak iizere hizl bir sekilde galistirilmis olup, yer yer katilimcilarm
yorumlarina dogrudan milletvekilleri tarafindan verilen tepkiler, yine katilimeilarin da
s0z hakkina seklen alan acilip kulak verilmemesi alt komisyonun ¢alisma bi¢imindeki
eksikliktir.

Bu kanun tasarisinin tabii amaci bilirkisilik faaliyetlerine, siirecin isleyisi ve
tesisine dair bir standart getirmek olmalidir. bunun yant sira béylesi bir standardin
bilirkisiligin kamu gorevi vasfindan da uzak olmamasi gereklidir. Ancak yukarida
andigimiz tiim bu gorlsler 1518inda ele ahindigi taktirde, bahse konu tasarmin 2.
maddesinin b bendi Orneginde goriildiigiin  gibi kanunun uygulanmasinda
vetkilendirilmesine imkdn tanman 6zel hukuk tiizel kisilerinin varhigi ile sistemin
iyilestirilmesinden ¢ok sakatlanmasi s6z konusudur. Bu maddenin yoruma agik yapisi,
bilirkigiligin tecimsel bir faaliyete doniistiiriilebilecegi yorumunu da miimkiin
kilmaktadir. bu bakimdan daha net bir ifade ile bilirkisiligin kamu gorevi olarak
veniden tarifine ihtiya¢ vardir. Alt komisyon miizakereleri esnasinda iktidar partisi
vekillerinin ifade ettigi ve kanunlar genel miidiirliigiiniin de teyit ettigi hali ile
‘uygulamada zaten var’ seklinde bir yaklasim ile bilirkisiligi 0zel hukuk tiizel
kisilerinin de kapsandigi bir yasa ile diizenlemek bu acidan sakincalidir, iistelik
yukarida anildigi tizere bagimsizlik ve kamu goérevi niteliklerinden uzak kalmak bir
yana sirketlesme ve buna baglh olarak tekellesme riskleri de soz konusudur. Yine 2.
maddenin e bendinde ifade edildigi tizere "bilirkisilik faaliyetleri 6ncesi verilen temel
egitim’ muglak bir tanimlamadir. Oyle ki bilirkisilerin kendi alanlarinda uzman olan
kisiler oldugu distiniilecek olursa, bu egitimin nasil bir egitim oldugu agikca ifade
edilmelidir. Sozgelimi bu egitim basit bir igleyis egitimi olmayacak ise bu egitimin
kimler tarafindan ne amagla verilecegi de belirtilmelidir.

Kanun tasarisimn 3. maddesinin 1 fikrasinda bilirkisinin gérevini yerine
getirirken ‘diiriistlitk kurallari cergevesinde, bagumsiz, tarafsiz ve objektif’ olmasi
gereginin alti ¢izilmistir ancak bunun esaslarina ve kistaslarina dair bir ifadeye yer
verilmemistir. Yine 3. maddenin 3. fikrasinda yer ver verildigi sekli ile ‘hakimlik
mesleginin  gerektirdigi  hukuki bilgivie ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisive bagvurulamaz’ ifadesi reel durum g6z 6nitinde bulundurulmaksizin
tasarlanmis gortinmektedir. Zira hakimlik mesleginin kapsaminda bulunan hukuki
bilgi s6z konusu dahi olsa giriste andigimiz sisteme dair sorunlar nedeni ile hakimlerin
kasith kasitsiz bilirkisi ihtiyaci soz konusudur. Diger bir deyisle ifade etmek gerekirse.
hukukeu bilirkisilik yargmin meveut sorunlu durumunun bir neticesi olan bir ihtiyaca
karsilik  gelmektedir. Tasarmin  diizenledigi hali ile sayet hakimler hukuki
hesaplamalari  kendileri yapmak durumunda Kkalacaklar ise, halihazirda yarg:
personelinin sikdyetgi oldugu is yiikii katlanmig olacaktir. Dolayisiyla da adalet arayist
bakimindan aksakliklar yasanabilecektir. Sayet hukukgu bilirkisiligin éniine gegilmek
isteniyorsa bu adimdan 6nce hakimlik miiessesinin gelistirilmesi, adalet sisteminin
islerlik kazanmast gerekmektedir. Ote yandan bu duruma 1981 vilimda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na (HUMK) giren, 2011 yilinda da tahkim edilen ‘hukukcu
bilirkigi yasagmin® bugiine dek uygulanamamis olmasi da altini ¢izdigimiz durumun
bir teyidi olacaktir. Konuya iliskin bir yaklagim ise, hakimin hukuk formasyonu olan
ve hakimle ayni dili konusan bir hukukeu bilirkisiden yardim almasinin dogal ve
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faydalt oldugu yoniindedir. Bu ac¢idan ilgili maddenin fiili duruma ile iliskisi
irdelenmelidir. Komisyon toplantilarinda muhalefet edilen muhtelif konularda iktidar
mensuplarinin ‘uygulamada zaten var’ seklinde agiklama getirdigi konular ile beraber,
uygulamada olan ancak uygulanamayan bu durumu da goz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Zira kanun yapma mantig1 bdyle bir agiklamadan ziyade islerligi olan
diizenlemeler yapmak, yanlis isleyenleri de diizeltmeyi gerektirir. Yanhs isleyen,
islemeyen seylerin hukuki kapsama kavusturulmasi, sistemin aragsallastirilmasidir.

Benzer sekilde ayni maddenin 8. fikrast ‘Ulusal Yargi Ag:r Biligsim Sistemi
veya bu sisteme entegre bilisim sistemleri ya da yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen
bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar igin bilirkisive basvurulamayacagina hikkmederken
bilirkisilik kisitlamalart getirmektedir ancak sistemin ana sorunu burada yine
gormezden gelinmektedir ve adli is yiikii bakimmdan bir tedbir s6z konusu degildir.
Buna ek olarak bilirkisilige kabul esaslarinin belirlendigi 10. maddenin 3. fikrasi,
hukukgu bilirkisilik tartismasinda diger bir hiikiim ile hukuk disinda bir uzmanligm
belgeleyemeyenlerin listeye kabul edilmeyecegini belirtir.
Bu da yine hukukc¢u bilirkisilik tartismasinda meselenin biitiinliikklii olarak ele
alinmadiginin bagka bir gostergesidir.

Tasarmm 3. maddesinin 5. fikrasinda bilirkisiler bakimindan bir gizlilik
yikimiuliigi getirmektedir ancak bunun ihlali a¢isindan agiklayici bir ibare
bulunmamaktadir. Bilirkisiler gizliligi ihlal durumunda herhangi bir cezai sorumluluk
i¢inde olacaklar midir ve bu durumda ne tiir yaptirimlar tasarlanmaktadir agiklanmaya
muhtagctir.

Tasarmin 3. maddesinin 7. fikrasi, ayn konuda bir kez rapor alinmasim “esas’
olarak belirlemistir. Bundan hareketle bu hiikmiin bir de istisnas1 olacagm anlamak
miimkiindiir ancak bu istisnalarin esaslarina dair bir hitkiim bulunmamaktadir. Hakim
bilirkisi raporunun yetersiz olduguna hitkmedecek olursa hangi sartlarda aymi konuda
ikinci bir rapor talep edebilecektir? Bu esas mutlak bir hitkme mi isaret emektedir? Bu
anlamda a¢iklamaya muhtag bir durum daha séz konudur ve bir istisna tanzimi sarttir.

Tasarinin diizenlemeyi vadettigi {i¢ yap1 séz konusudur: Bilirkisilik Danisma
Kurulu. Bilirkisilik Daire Baskanhigi ve Bilirkisilik Bolge Kurullart. Bu yapilar,
tasarumlar itibariyla yiirlitme ve yargmin kesisimi sayilabilecek ve hatta idari yapiva
yargl isleyisinin adimlarindan bir tanesinin iizerinde bir konum saglayan bir nitelik
tasimaktadir. Bilirkisiligin tarafsizliginin adli siirecteki 6nemini yinelemeksizin ifade
etmek gerekirse, tasarinin 4. madde ile saydigr Danisma Kurulu ilk bakista genis bir
temsiliyete sahip bir yapidir, 6yle ki buradaki amacin genis katilim oldugu inanci ile
kimi kurumlar kendilerinin de temsil edilmesini talep etmislerdir ancak durum vine
gorlindugii gibi degildir. ik olarak sayilan kurumlar kadar sayilmayan kurumlar soz
konusudur ve buna dair bir kriter zaten sdz konusu degildir. Ikinci olarak ise
Bilirkisilik Danisma Kurulu adi ile olusturulacak yap: kelimenin tam anlami ile
tartigma gotiirmeksizin kadiik bir yapt olarak karsimizdadir. 28 kisilik bu kurul yilin
belirli zamanlarinda toplanip belirli kararlar alip, belirli incelemeler 1s18inda ancak ve
ancak kimi tavsiyelerde bulunabilecektir. Gelgelelim bu tavsiyelerin herhangi bir
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edimi ya da yaptirnmi olmayacaktir. Bu agidan Danmisma Kurulu olarak tasarlanan
vapinin geregi sorguya agiktir, bunun yani sira bdyle bir yapinin tasarlanma amaci da
stiphe tagimaktadir. Tasarida dikkat ¢ektigimiz temel risklerin bu kurulun gesitliligi ile
pegelenmeye calistimasi ihtimali akla uzak degildir. Bastan sonra vyetkisiz ve
sorumluluksuz bir organin bu tasarida yer almig olmasi bagka hicbir sekilde izah
edilebilir degildir. Bu wvapi, tasarinin gecmis halindeki ‘iist kurul’ olarak
gorevlendirilmedigi siirece benzer sorulara sorulmaya devam edilecek, bununla da
kalmayip yiriitmenin adil bir sistem ingsasi konusundaki tavirlarina bir saibe daha
ekleyecektir. Son olarak Danisma Kurulu'nun bu hali ile tamamen bagimh oldugunu
da hatirlatmak gerekecektir.

Yapurim giicii olmamasina ragmen baskanligini Adalet Bakanhig miistesarinin
yapacagi bu kurul bu hali ile bile neden yiiriitmenin idaresine tutulmaktadir gibi bir
soru da sormak imkéan dahilindedir. En ac¢ik soru ifadesi ile: Bu kurul bilirkisilik
faaliyetleri bakiminda hangi ger¢ek isi tistlenecektir?

Bilirkisilik Damigma Kurulu'na baskanlik edecek Adalet Bakanlhiginin,
bilirkisilik faaliyetleri ile ilgili belirleyiciliginin, 6nceki satirlarimizda ifade edilen tiim
agiklar, riskler ve kasitlart ile beraber tasarmin 6. maddesinde tarif edilen Bilirkisilik
Daire Baskanligi marifet ile saglanmasi planlanmaktadir. Esasen Danisma Kurulu'na
verilmesi uygun olan yetkiler Daire Bagkanligi elinde tutulmus, baskanlik bu anlamda
bilirkisilik miiessesinde yiriitiilecek tiim faaliyetler noktasinda bir komiser gibi
hareket edecektir. Yargiya deggin bir anlam ihtiva eden bilirkisilik hususunda basta
soyledigimiz gibi, idarenin ancak ve ancak bir nedenle dahli s6z konusu olabilir o da
bu gorevin fticarete konu olmasimin Oniine ge¢mektir. Fakat tasari. tarif ettigi
konularda, Ustiinde calisilan tek noktanin tam da bilirkisiligin insaat ve medya
sektoriinde yasanan tekellesmenin aracit haline getirilmesi oldugu izlenimi
vermektedir.

Komisyon gortismelerinde tasari lehinde belirtilen goriislerden bir tanesi,
bilirkisiligin pozitif bir eylem oldugu, bu bakundan kim ya da hangi kurum buna dair
bir raporlama yaparsa yapsin, sonucun bilimsel niteliginden hareketle hicbir sekilde
bagimsizhifa ya da tarafsizliga iliskin bir stipheye mahal olmayacagini savunarak,
bakanlik biinyesinde olusturulacak daire baskanliginin bir kasittan uzak oldugunu
ifade etmistir. Fakat birden fazla yoruma agik ve hatta tasarlandigi ifade edilenin
disinda uygulamalara gebe metinler. yetkililerin iyi niyet beyanlari ile miidafaa
edildigi takdirde sistemin tikanmamasi imkansiz degildir. Kanun yapma mantig
geregi, hiikiimlerin isaret ettikleri acik ve sarih olmalidir, amaclar1 ve niyetleri
bakimindan tek bir siipheye dahi yer vermeyecek diizeltmelere acgik olmalidir. Bu
a¢idan, tasarmin kosulsuz miidafaast bu bakimdan talihsizdir ve giindelik siyasetin
kasitlari, ajandasi ve hedefi dogrultusunda hareket etmek bunun bir gostergesidir.
Sonug olarak bu tavir en agik deyis ile tam bir miidafua hamlesi olarak karsimizdadir.
Tasarmin temellendirilmesi sonu gelmez *zaten’ ile baglayan climleler ile yapilacaksa.
bu tasarinin gereginin de izahi sarttir.
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‘Zaten’ ile baslayan miidafaa ctimlelerden birine daha 6rnek vermek gerekirse.
yine tasart lehinde ifade edilen bir yaklagim, dzel ya da kamu tiizel ya da gergek kisiler
fark etmeksizin, bilirkisilik faaliyetlerinde bulunabilmenin 6n Kkosulunun ‘zaten’
bilirkisi siciline kayit olmak oldugu ifadeleri ile sirketlesme ve tekellesmenin Gniiniin
actlmasi ve yargi bagimsizh@ zaviyesinden ortaya konulan muhalefetin “yersizligi’
¢elismektedir.

Sicile kaydmn belirleyicisi bakanlik iken ve bakanhgin hangi 6zel hukuk tiizel
kisilerine yetki verecegi giiniimiiz siyasal atmosferinde sliphe gotiirmezken. listelere
gitven duyulmasi ¢agrisi iyi niyetten Steye higbir sey ifade etmemektedir. Ote yandan
liste dig1 bilirkisi atamak da tasan ile miimkiin kilinirken, yetkililerin buna isaretle
telasa mahal olmadigun ifadeleri yine iyi niyetli bir yaklagundir ancak tasar1 metni
bakimindan saibelidir. Tasarmin bu agidan ciddi noksanliklar1 bulunmaktadir. Yarg
isleyisinin oniinii agmak, onu isler hale getirmek yiiriitmenin bir gérevi, sorumlulugu
olarak ele alinmaldir, bir yetki olarak degil. Bu tasar1 boylesi bir yetki toplamindan
menkul goriinmektedir. Bu yetkilerin muglak ifadelerle tammlanmasi ise ayri bir
acmazdir.

Tasari ile tarif olunan ti¢ yapmdan sonuncusu olan Bilirkisilik Bélge Kurullari,
Danmigma Kurulu’na gorece daha yetkili bir organ olup, Daire Baskanligi’'ndan bagisik
degildir. Soz gelimi Madde 8, 1. fikranin ¢ bendinde belirtildigi tizere bilirkisilerin
sicil ve listeden ¢ikarilmast bu kurullar yetkisindedir ancak bunun kosullarinm
belirlendigi  organ, muglak bir “performans degerlendirme’ sart ile Daire
Bagkanhigidir. Diger bir muglak ifade ise bilirkisilige kabul esaslar1 arasinda sayilan,
10. maddenin 1. fikrasinin d bendidir. Alaninda uzman oldugu kabul edilen bilirkisin
ne tiir bir temel egitimden ge¢mek kosulu ile listeye kabul edilecegi belirtilmemistir
ancak kanun yapictnin iyi niyeti ile ‘basit bir raporlama egitimi® aciklamasi
getirilmigtir. Durumun ifadesinde agikhik, kanun yapma mantigi geredi diger bir
zaruriyettir.

Listeye kabul gibi listeden ¢ikarilma da benzer muglakliklar igerir. Tasarinin
13. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ‘etik ilkeler, giiven duygusu sarsici tutum ve
davramiglar’ gibi somut olmayan ifadeler ile bunlarin listeden c¢ikarilmak ile
sonuglanacagma hiikmedilmistir; ¢ bendinde ise 3. maddeye atifla burada anilan
ilkelere aykiriligin alti ¢izilmistir ancak 3. madde de yine “diiristlik kurallar’® gibi
soyut bir ifadeyi tercih etmistir. Kanun metninin 6zel metinler gibi yoruma agik ve
zamana direnci olmayacak sekilde tasarlanmasi yanhshgma burada bir kez daha
diistilmustiir.

Tasar1 bu hali ile ¢6ziim odakli objektif bir yapidan ziyade yarg: alaninda bir
kontroltin aralarim ¢atmak amaci giidityormus gibi goriinmektedir, Yargisal alana ile
yiiriitme alaminin ¢akigmast baglaminda en ufak bir endiseye mahal vermeyecek yeni
hiikiimlere ihtiyag vardir.
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Biitiin bu goriisler ¢ercevesinde temel dnerimiz, sistemin dogurdugu sorunlara
gire coziimler iireterek sistemi yeniden iiretmek degil. sistemin aksadigi noktalarin
tespiti konusuna egilmek ve bunlara kalicr ¢oziimler bulmaktir. Bilirkisilik konusunda
sorunlar oldugu gozden kagmaz bir durumdur, fakat tasarinin bu hali sorunu basit ve
tekil bir sorun olarak ele alarak hareket etmektedir, bunun yani sira ileride yeni
tasarilar ihtiyaci yaratacak diizenlemeler icermektedir.

Zeynel Emre Mehmet Gékdag Necati Yilmaz
Istanbul Gaziantep Ankara
Namik Havutca Cemal Okan Yiiksel Omer Siiha Aldan
Balikesir Eskisehir Mugla
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MUHALEFET SERHI

Turkiye'nin yargilama sistemine bakildiginda en 6nemli sorunlardan birinin, adil
yargilanma hakkim ve hak arama 6zgiirliiginii yakindan ilgilendiren “bilirkisilik™ konusu
oldugu herkesge bilinmektedir. Nitekim bu mesele yakin zamana kadar Avrupa Birligi'nin de
glindeminde yer almis ve Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 2015 Ilerleme Raporu'nda
hékimlerin bilirkisilik miiessesine gereginden fazla bagvurdugu, diisiik kalitedeki bilirkisi
raporlan ve diisiik ticretlerin sorun teskil etmeye devam ettigi belirtilmistir. Rapora gére
bilirkisilik sisteminin gdzden gegcirilmesi ve biitiinlikli bir yasal mevzuat olusturulmasi
gerekmektedir. Tiirkiye hiikiimeti de AB’nin Onerileri dogrultusunda bilirkisilik sistemindeki
eksikliklerin tespit edilmesi igin gegmiste birtakim girisimlerde bulunmustur, Ornegin, Adalet
Bakanlig1 ile Avrupa Birligi arasinda 2013-2015 yillar1 arasinda “Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi” ylirtitiilmiis ve projenin sonucunda bu alanda yasanan sorunlarin
¢ozlimii igin bilirkisilerin sertifikasyonu, egitimi, denetimi ve performans 6lgiimlerinin
yapilmasi, bilirkisilere yonelik diizenleyici ve denetleyici bir yapmin kurulmasi ihtiyact
vurgulanmistir.

Ozetle, bilirkisilik konusuna iliskin kapsaml bir diizenlemenin gerekliligi
tartigmasizdir. Hitkiimetge hazirlanarak komisyona sunulan ve lizerinde gériisiilen tasarinin
bashgina bakildiginda, s6z konusu soruna ¢dzlim getirilecegi algist olusmaktadir. Ancak tasari
metni okundugunda tasarinin bu haliyle mevcut sorunlari ¢6zmek bir yana, daha ¢ok soruna yol
acacagim s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, kanun tasarisinin ad1 igerdigi hiikiimlere uyarlik
gostermemektedir. Tasar1, hukuk sistemi igerisinde daginik vaziyette yer alan diizenlemelerin
bir biitiin alinda toplanmasi, bilirkisilige iliskin baz1 temel standartlarin belirlenmesi. hukuki
konularda bilirkisi atanmamasi gibi hususlar agisindan olumlu géziikmektedir. Tasarinin adi.
uygulamadaki tiim sorunlan ¢ozerek adil yargilanma hakkinin saglanmasinin 6niindeki
engellerden birinin agilacagi inancim getirse de, icerik bu tasarinin da hiikiimetge hazirlanan
tiim diger tasarilar gibi yiirlitmenin alanini genisleterek yargiya daha fazla hilkkmetme ¢abasini
gozler 6niine sermektedir.

Bilirkisilik miiessesi ile ilgili olarak herkesge bilinen sorunlarin nasil ¢6ziilecegi uzun
yillardir tartisiilmaya devam etmektedir. Tasari, bu tartigmalann gidermekten ¢ok yeni
tartigmalara yol agmistir. Ayrica tasarida bilirkisilik kurumu tiim boyutlarina, sorunlarina
iliskin degil, daha ¢ok bilirkisiligin kurumsal yapilanmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Ne yazik ki bu durum kanunu ¢ikarmadaki temel amacin, bilirkisilere amirlik yapmasi i¢in
Adalet Bakanligi'na yani yiiriitmeye bagl bir kurum yaratmak oldugunu diisiindiirmektedir.
Oysaki temel amag, yargilamanin bir unsuru olan bilirkisilik kurumunun diger unsurlarla olan
sorunlart arasinda neden-sonug iliskisi g6z ardi edilmeden, uygulamada tartisilagelen
sorunlarin ¢6ziimii olmalidir.

‘ Komisyon gériismeleri sirasinda tasariya iliskin birgok hakli elestiri, énerge sunulmus,
ancak s6z konusu onergeler iktidarin oy ¢okluguna sahip olmasi, baski kurma ¢abalart. tasariy:
kanunlastirmaya yo6nelik aceleci tutumlar ve daha fazla hakimiyet kurma istegi nedeniyle
reddedilmistir. Farkli fikirlerin tartisilmadigi, akademik ve hukuki tartismalardan gok siyasi
kaygilarin giidiildiigii komisyon toplantilarinda goriisiilen ve birgok temel hak ve 6zgiirligii
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gérmezden gelip sadece devlet menfaatini gdzeten bu yasa tasarisi tiim itirazlarimiza ragmen
Adalet Komisyonu'nca kabul edilmistir. Komisyonda kabul edilen kanun tasarisinin
maddelerine iligkin tespit ettigimiz sorun alanlar1 asagida yer almaktadir:

Tasarmin 2. Maddesinin (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tamimlarda, bilirkisiligin
kurumsal yapisinin Adalet Bakanlhig: biinyesinde olusturulacag: anlasiilmaktadir. Ancak
yargisal bir mekanizma olan bilirkisilik kurumunun diger yarg: organlar1 gibi bagimsiz
olmas: gerekir. Bu nedenle herhangi bir yiiriitme organindan bagimsiz bir yapilanmanin
saglanabilmesi i¢in bilirkisiler ile Adalet Bakanlig1 arasindaki kurumsallik bagim
olusturan maddelerin degistirilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu husus, Bilirkisilik
Daire Bagkanligin1 diizenleyen madde ve ilgili diger maddelerde daha ayrintih olarak
ele alinacaktir.

Tasarida en ¢ok tartisilmas: gereken hususlardan biri de 6zel hukuk tiizel kisilerine
bilirkisiligin yolunun agilmasidir. Bilirkisiligin taniminin yapildig: (b) bendinde, 6zel
hukuk tiizel kisileri de yer almaktadir. Bilirkisilik, yapis1 geregi ancak gergek kisiler
tarafindan yapilabilecek bir faaliyettir. Her seyden Once, uzmanlik, diiriistlik ve
glivenilirlik, gergek kisilere 6zgii. onlar1 tamimlayici 6zelliklerdir. Bilirkisilik gérevi. bir
kamu gorevidir; bilirkisi de bir kamu gérevlisi konumundadir. Yine tevdi edilen gérevi
bizzat yerine getirme, yemin etme, sir saklama, sadakat ve 6zenle goérevi ifa etme,
yasaklilik ve ret kurumlan, ancak gercek kisiler bakimindan islerlik kazanabilir.
Bunlarin disinda, bilirkisilik gérevi, bir kamu gérevidir: bilirkisi de, hem idare hukuku
hem de Tiirk Ceza Kanunu anlaminda bir kamu gorevlisi konumundadir, Ozel ve teknik
bilgiye dayali aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiligiiniin yerine getirildigi ve bu
yiizden bagkasina devredilmemesi gereken bir kamu goérevi olan bilirkisiligin tiizel
kisilerce de yapilmas: bilirkisiligin bu nitelikleriyle bagdasmayacakur. Ozel ve teknik
bilgiye sahip bilirkisinin sirket biinyesinde gérev yaparken bilirkisilik gérevini ticaret
hukukunun teamiilleri geregince de bagimsiz bir bigimde yerine getirmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica, 6zel hukuk tiizel kisilerine boyle bir gdrevin verilmesi, bilirkisilik
alaninda bir pazarin agilmasina ve yarginin en Snemli ayaklarindan biri olan
bilirkisiligin rant arac1 haline gelmesine neden olabilir. Kaldi ki; Tasari’nin, bilirkisilige
kabul sartlarin1 belirleyen 11. maddesinde de gercek kisiler temel alinarak bir
diizenleme yapilmus; tiizel kisiler bakimindan ise, bu baglamda durumun ne olacagina
dair herhangi bir hiikiim belirlenmemistir.

Ayrica, bilirkisilerin alaninda uzman Kkisiler oldugu igin bilgisine basvurulan kisiler
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, (¢) bendinde yer alan temel egitimin sadece
bilirkisilik mevzuatina iliskin egitimi kapsadig: vurgulanmalidir. Aksi takdirde, temel
egitimi alan ancak herhangi bir uzmanligi bulunmayan kisilerin de bu egitimden sonra
bilirkisi olabilecegi algis1 dogabilir.

Tasarimin 3. Maddesinin 7. fikrasinda aym konuda bir kez rapor alinmasinin esas
oldugu belirtilmistir. Madde ile amaglanan usul ekonomisini saglamak ve yargilama
stirelerini kisaltarak Tiirkiye’nin adil yargilanma hakkinin ihlallerini azaltmaktir. Ancak
s6z konusu bu hiikiim hukuk uygulamasina bakildiginda gergek¢i durmamakta ve

* ihtiyaglan1 karsilamaktan uzak gézikmektedir. Bu nedenle maddeye ilk rapor ile
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giderilemeyen eksik bazi hususlarin bulunmasi, taraflarin rapora itirazlarinin bilirkisice
degerlendirilmesi gibi hususlarda ilgili makamca gerekgesi belirtilmek suretiyle ek
rapor alinmasi gerekebilecegine dair diizenleme getirilmesi gerekmektedir.

Bilirkisilik Danisma Kurulu'nun diizenlendigi 4. Maddede kurulun {iye olusumuyla
ilgili diizenlemeye bakildiginda iiyelerin pek ¢ogunun yargi mensubu oldugu
goriilecektir. Oysaki bilirkisilik kurumu salt yargi mensubu hékim ve savcilar icin
getirilmis bir kurum degildir. Kanun tasaris1 bilirkisiyi hakimin tasarruf edebildigi biri
olarak gormektedir. Oysaki bilirkisilik adil yargilanmanin gergeklestirilebilmesi icin
taraflarin ve mahkemenin bagvurabildigi objektif bagimsiz bir yoldur. Bu nedenle
bilirkisilik kurumunun gérevini daha iyi yerine getirebilmesi i¢in mevcut tasandaki
kurulda yarg: mensuplarindan daha ¢ok ya da en azindan aymi sayida olacak sekilde
ilgili meslek kuruluslar1 ve oda temsilcilerinin de yer almasi gerekirken sayilari bir hayli
azdir. Meslek odalarina Bilirkigilik Danigma Kurulunda birer temsilci bulundurma
disinda bir rol verilmemistir. Mesleki ve teknik bilgisine basvurulan meslek
mensuplarinin yiirlittiikleri bir hizmeti meslek odalarindan bagimsiz merkezi idarenin
denetimi altina alma yaklagim, bilirkisiligi biirokrasinin bir aract haline getirilebilir. Bu
nedenle, bilirkisilik gorevini asil yapacak olan meslek kurulus ve odalarinin
temsilcilerinin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.

Ayrica, yarg! ile bu derece yakindan ilgili ve adaletin saglanmasinda ciddi rol
oynayacak miiessesenin baskaninin Adalet Bakanligi Miistesar1 olmas: yukanda da
belirtildigi tizere yargi bagimsizlig1 ilkesi ile uyusmamaktadir. Bu nedenle kurulun
kendi bagkanini segmesi, bagimsizlik ilkesine daha uygun olacaktir.

Tasarmin 6. Maddesi Bilirkisilik Daire Bagskanliga ve gérevlerini diizenlemektedir.
Maddenin 1. fikrasinda daire bagkanliginin, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidirliighi biinyesi igerisinde yapilanmasi ongoriilmistiir. Yukarida da belirtildigi
tizere, Adalet Bakanlig1 ve genel olarak yiiriitmenin bilirkisilik yapilanmas: igerisinden
¢ikarilmas: gerektigi diisiiniildiigiinde, s6z konusu diizenleme bilirkisilik kurumunun
amacina uygun degildir. Kurumsallasmanin yiiriitmeden bagimsiz bir sekilde
gergeklestirilmesi bityiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle de Bilirkisilik Danisma
Kurulu’na bagimsiz bir statii kazandirilmasi gerekmektedir.

Maddede Daire Baskanligina bilirkisilerin niteliklerini, degerlendirme 6lgiitlerini, temel
ve alt uzmanlik alanlarim belirlemek ve temel bilirkisilik egitimi vermek gibi gorevler
verilmistir. Bilirkisilikle ilgili egitim verilmesi bilirkisilerin mesleki egitimlerini
tecriibelerini hige sayarak, bilirkisiligin bir meslek olarak goriildiigii anlamina
gelmektedir. Oysaki bilirkisiler mesleklerinde uzmanlasmis kisilerin - mesleki
deneyimleri nedeniyle yiiriittiikleri bir faaliyettir.

Tasarinin bu maddesi bilirkisiligi bir meslek olarak nitelendirmektedir. Bir meslekten
s0z edilebilmesi i¢in, 6zel bilgiye ihtiyag gdsteren ve grenilen bir sanatin, az veya ¢cok
siirekli bir bicimde icra ediliyor olmasi gerekir. Bilirkisilik ise. bu nitelikleri
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tagimamakta; tamamen arizi veya tesadiifi olarak gergeklestirilen bir faaliyet konu-
munda olup bir siireklilik arz etmemektedir. Zaten ancak alaninda uzmanlasmus kisiler
bilirkisi olabileceginden, bir meslek olmayan bilirkisilik igin bir mesleki egitim
diizenlemesi ve mesleki diizeylerini denetimlerin yapilmas: yersizdir. Kald1 ki, ¢ogu
tiyesi yargi mensubu olan kurulun her konuda yeterince bilgisi olup, her konuya iliskin
aynt ayn bilirkisilik yeterlilik kosullarim1 diizenlemesini beklemek hayatin olagan
akisina ve bilime de aykiridir.

Bilirkisilik Daire Baskanhiginin tek basina tiim bilirkisilik alanlarmna iliskin karar
vermesi beklenemez. Ayrica ¢6ziim odakh, daha giivenilir ve objektif bir yapilanmadan
soz edilebilmesi igin tiim ilgili kurum ve kuruluslarin gériislerinin alinmas biiyiik nem
tagimaktadir. Bu nedenle tasarisinin 6. maddesinin 2. fikrasinin (s) bendinde ilgili
kuruluslarin goriislerinin alinmasina iligkin diizenleme yapilmas: gerekmektedir.

Kurulun bilirkisilerin aylik olarak bakacag: is sayisim belirlemesi, ilgili makamlarin
belirli uzmanlik alanlarinda sinirh sayil kisi igerisinde se¢im yapmaya zorlayacaktir.
Bunun yani sira belirli bir konuda daha yetkin olan bilirkisinin segilmesine de engel
teskil edecektir. Bu nedenle (h) bendinin tasaridan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrica,
6zel hukuk tiizel kisilerin bilirkisi faaliyeti yiiriitmesi yukarida agiklanan nedenlerle
miimkiin olamayacagindan tasarmin (1), (i),ve (j) bentlerinin tasaridan ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

8. Maddenin 1. fikrasinmn (¢) bendine gore, bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikartilmasi
da bolge kurullarinin goérevleri arasinda sayilmistir. Tasariya gore bilirkisilik bolge
kurullarinda karar verecek mekanizma sadece hakim ve savcilardan olusmaktadir.
Bilirkisilerin sadece hékim ve savcilardan olusan bir kurulca sicil ve listeden
¢ikartilmasina karar vermesi, objektiflik ve bagimsizlik kriterlerinin saglanmasina engel
olmaktadir. Ayrica hdkim ve savcilarin bilirkisilerin uzmanlik alanlan ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamalari, bu degerlendirmeyi objektif ve bilimsel ilkelere uygun bir
sekilde yapmalarinin 6niine gegecektir.

Bilirkisilige kabul sartlarini diizenleyen 10. Maddenin (a) bendinde devletin
glivenligine kars1 islenmis suglari isleyenlerin bilirkisi olamayacagi belirtilmistir. Bu tiir
suglar, her zaman i¢in siyasi manipiilasyonlarla en sik bagvurulan gerekcelerden biri
olmus ve muhalif kesimlerin etkisiz hale getirilmesi amaciyla kullamlmistir. Bu
maddenin, iktidar aleyhine rapor veren bilirkisiler i¢in suiistimal edilme riski vardir. Bu
nedenle s6z konusu sartin kaldirilmasi gerekmektedir.

Ek olarak, bilirkisilerin mesleklerinde uzmanlagmus kisiler oldugu dikkate alindiginda.
kurulca egitime sokulmas: bilirkisiligin ruhuna aykindir. Bu nedenle, bilirkisilik temel
efitimi alma sartimin yer aldigi (d) bendinin madde metninden ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Bolge kurulunun mesleki tecriibe, katildig1 meslek i¢i egitimler ve uzmanligim gosteren
belgeler dikkate alinarak bilirkisiler arasinda en liyakatli olanlar sececegine dair
diizenleme bilirkisilik kurumunun amacina aykinidir. Soyle ki, bilirkisilik kurumu
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kisilerin mesleki anlamda yaristirilmasi amacimi giitmemektedir. Her kisinin farkh
uzmanlik alami oldugunu, bilirkisiligin bir meslek olmayip, meslekteki uzmanlik
nedeniyle buna bagl olarak kazamlan bir sifat oldugu dikkate alindiginda 11. maddenin
liglincl fikrasinin tasart metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bilirkisilerin kendi ilgi alanlarinda uzmanlagmis kisiler oldugu dikkate alinarak
bilirkisilik temel egitimi ad: altinda bir egitim gereksiz olacagi daha énce de vurgulana
bir nokta olmustur. Bu nedenle, 12. maddenin 1. fikrasinin (f) bendinin madde
metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Tasarmmin 13. Maddesinin (d) bendinde performans degerlendirmesi sonucunda
yetersiz bulunmasi halinde bilirkisinin sicilden ¢ikarilmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bolge
kurullarinin tiyeleri igerisinde bilirkisilerin mesleki yeterliliklerini lgebilecek bir iiye
bulunmamakta, tamamen savci ve hakimlerden olusmaktadir. Bu durum bilirkisilerin
bagimsizligin ve adil yargilanma hakkini olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica, bolge
kurulunda bulunan hakimlerin bilirkisinin ¢ahstigi dosya hakkinda bilgi sahibi
olmamasi da objektif degerlendirme yapilmasinin niinde engel teskil edecektir.

Tasarinin 15. Maddesine [liskin Olarak, bolge kurulunun vermis oldugu karara karsi
tekrar bolge kuruluna itirazda bulunmanin uygulamada higbir faydasi olmayacag: gibi
slireci uzatmasi anlaminda zarari s6z konusu olacaktir. Bu nedenle karara itirazin
Damsma Kurulu tarafindan incelenmesi daha yerinde olacakur. Idari Yargilama Usulii
Kanununda 60 giin olarak belirlenen dava siiresine iliskin esasa Bilirkisilik Kanunu
tasarisinda da uyulmas: gerekmektedir. Bu kurala uymamanin gerekgesi tarafimizca
anlasilabilir degildir. Tasar1 bu haliyle idari yargilama hukukundaki hak arama
ozgtrliigiint kisitlamakta ve adil yargilanma ilkesini ihlal etmektedir. Bu nedenle 30
giin olarak belirlenen siirenin 60 giine ¢ikarilmas: gerekmektedir.

Tasarinin 23, 24, 28§, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 ve 37. maddelerinde Adli
Tip Kurumu (ATK) ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Islevsiz ve usulsiiz oldugu
icin defalarca elestirilmesine ragmen, AKP iktidar1 torba yasa tasarilarini meclis
glindemine getirmeye devam etmektedir. Meclis iradesinin, kanun yapma ilke ve
usullerinin yok sayildigi diger torba yasa tasarilariyla aymi mantikla hazirlanan
Bilirkisilik Kanun Tasansi ile getirilen diizenlemeler, ne yazik ki Adli Tip Kurumu'nun
tarafsiz ve bagimsiz bir bigimde ve bilimsellik ilkesine uygun gérev yapamamasina
iliskin sorunlar ¢6zmek i¢in yeterli degildir. Kurumun adil yargilanma hakkina uygun
ve tarafsiz bir bilirkisilik hizmeti verebilir hale getirilmesi igin onu Adalet Bakanlig
biinyesinden ¢ikarip bagimsiz kilacak ayrica bir yasamin hazirlanmasi gerekir. Bu
nedenle, s6z konusu maddelerin tasari metninden ¢ikariimasini éneriyoruz.

40. Madde ile kamulastirma davalarinda gayrimenkul deger takdirinin Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalar1 Birligi’ne (TMMOB) bagh meslek odalarinin bildirdigi listelerdeki
meslek mensuplarn ile Sermaye Piyasasi Kurulu'na kayitli faaliyet gosteren lisanslt
degerleme kuruluslarinca yaptinlmasimi &ngéren Kamulastirma Kanunu'nun 15.
maddesi yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Kamulagtirma Kanunu'nun bu maddesine dayal
olarak yiiriirliige konulan yénetmelikler ve Odalarin binlerce iiyesine verdigi meslek i¢i
egitimleri gibi uygulamalar ortadan kalkmus olacaktir. TMMOB temsilcilerinin de
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komisyon toplantilarinda ifade ettigi lizere. meslek odalarimin  bilirkisilik
hizmetlerindeki denetimi ve etkinligi nedeniyle kamulastirma davalarindaki bilirkisilik
sistemi en sorunsuz alan iken, bu maddenin yiiriirlikten kaldirilmas: sonucunda
kamulastirma davalarindaki bilirkisilik hizmetleri sermaye piyasasina hizmet vermek
lizere egitilmis kisilere teslim edilecektir. Bankalara, sigorta sirketlerine acik anlatimla
sermayenin lehine ipotekli gayrimenkullerin degerleme yontemi kamu idarelerince
yapilacak kamulastirma islemlerine de uygulanacaktir. Bu durum, kamu giicii
kullanilarak yurttasin sahip oldugu gayrimenkuliin degerinin altinda kamulastirilmasina
yol agacaktir.

e Tasarimin 48. Maddesinin kabul edilmesi durumunda, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varhklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanun kapsamindaki kamulastirma davalarinda 40. Maddede itiraz ettigimiz noktalarin
gergeklesme riski vardir. Ornegin, sokaga ¢ikma yasaklan sirasinda 6nemli bir bélimii
tahrip olan Diyarbakir Sur ilgesi gibi tarihi dokusuyla 6n plana ¢ikan birgok il ve ilgede
yer alan yapilarin kamulastirilmas: girisimlerinde TMMOB'un etkisizlestirilmesi ve
bilirkisilik hizmetlerinin denetimden yoksun 6zel sektdre devredilmesi. yiizlerce yillik
tarih ve kiiltiiriin yok edilmesine yol agacaktir. Bu nedenle, tipki 40. Maddede oldugu
gibi 5366 sayili kanunda degisiklik 6ngéren s6z konusu maddenin de tasar1 metninden
¢ikarilmas gerekmektedir.

Sonug olarak, ne bilirkisilik sisteminde ne de Adli Tip Kurumu'nda mevcut olan
sorunlarin ¢dziimiine hizmet etmeyecegi i¢in 1/687 esas sayili Bilirkisilik Kanunu Tasarsinin
bu sekilde kanunlasmasina karsi oldugumu bildiririm.

Bedia Ozgékge Ertan
Van
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MUHALEFET SERHI

1/687 Esas numaral Bilirkisilik Kanunu Tasarisi’'na iliskin Adalet Komisyonu muhalefet
serhimiz asagidaki gibidir.

Milliyet¢i Hareket Partisi olarak Bilirkisilik sisteminin aksakliklarinin ortadan
kaldirilarak adaletin hizly, giivenilir ve adil bir sekilde tesis edilmesine katki saglayacak
bir yapiya biiriindiirilmesini gerekli goriiyoruz. Ancak, geneli ve maddeleri tizerinde
agagida belirttigimiz gerekgelerle; adaletin bagimsiz, hizl ve adil isleyisine yeterli katki
saglayamayacag gerekgesi ile Tasarmin bu haliyle kanunlagmasina karsiyiz.

TASARININ GENELI UZERINE DEGERLENDIRME

S6z konusu Tasarida, bilirkisilik ile ilgili genel diizenlemeler yer almakta, bilirkisiligin
temel ilkeleri, bilirkisilerin nitelikleri, se¢imi ve denetimi ile teskilatlanma ve Adli Tip
Kurumuna iligkin bazi diizenlemelere yer verilmekte, diger kanunlardaki bilirkisilikle
ilgili hiikkiimlerin bu kanuna uygunlugu saglanmaktadir. Kanunla kendilerine bilirkisilik
yetkisi verilmis olan kurumlar ise Tasarinin kapsami diginda birakilmaktadir.

Tirkiye’de halen bilirkisilik sisteminin saglikl islemedigi bir gergektir. Ozellikle
bilirkigilerin se¢imi ve denetimi basta olmak tiizere isleyise iliskin hususlarin
dizenlenerek adaletin tesisine katki saglayacak bir yapiya déniistiiriilmesini gerekli
gorliyoruz.

Nitekim Milliyet¢i Hareket Partisi olarak 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 Milletvekili Se¢cim
Beyannamelerimizde “Adli, idari ve askeri yargidaki ceza, hukuk ve idari yargilama
usuliinde bilirkigilik miessesesi ile bilirkisilerin se¢imi ve denetimi yeniden
dizenlenerek adaletin gerceklesmesine katki saglayacak bir yapiya kavusturulacaktir”
demek suretiyle, hem bu alandaki eksikliklere dikkat ¢ekilmis, hem de ¢éziim yoluna
isaret edilmistir.

Tasar1 baz1 diizenlemeleri itibariyle mevcut durumdaki problemlerin nasil giderilecegi
hususunda akla soru isareti getirmekte, yer yer mevcut halden daha sikintili durumlarin
ortaya ¢ikmasina zemin olusturacak bir yapi kurulmaktadir.

Kapsamindan gorevlere, olusturulan kurullardan tegkilatlanmaya, gérev ve
sorumluluklardan denetime ve isleyise iligkin birgok konuda sakincali olabilecek
diizenlemeler Tasarida yer almaktadir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisi olarak kabul edilmesi, bilirkisilik yapmak tizere 6zel
miiesseselerin olusmasina, bu isin ticari bir anlayigla sekillenmesine ve amag disi
gelismelerin meydana gelmesine zemin hazirlayacaktr. Ozel hukuk tiizel kisilerinin aktif
olarak bilirkisilik sistemine sokulmasi ise bu ¢arpiklifi derinlestirecektir. Bu amagla
sirketler olusturulacak, sistem ticarilesecek, risvet ve yolsuzluk iddialar1 yayginlasacak
ve yargl kararlar1 dogru bile olsa tartisilacak, inamihirhgi ve giivenilirliligi hep
sorgulanacaktir.

Adli Tip Kurumu Kanununda yapilan kapsamli diizenlemelerde, Devlet Denetleme
Kurulunun, Kurumun isleyisiyle ilgili olarak yaptigi denetim sonucu olusturulan raporda
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belirtilen, o6zellikle kurumun bagimsiz hareket etmesi yoniindeki uyarilar dikkate
alinmamistir.

Bilirkigilerin egitimi, denetimi ve performansi gibi konular bilirkisiligin miinhasir bir
meslek ve egitimin meslek i¢i egitim oldugu, denetimin bilirkisiligin teknik
degerlendirmesine miidahale, bilirkisilerin 6zellikle hukuki nitelik igeren raporlarinin
yarglya miidahale anlamina gelebilecegi, bu tiir raporlarin dikkate alinmasi halinde ise
ilgili hakimin disiplin cezas1 alacagl hususu biitiiniiyle bakildiginda sistemin saghkl
kurgulanmadigini géstermektedir.

Bu Kanun Tasarisiyla bilirkisilik miiessesi bir ¢ergeveye oturtulmaya calisiimaktadir.
Ancak yarginin bagimsizhigi ve tarafsizligi ile siyasallagsmasi basta olmak iizere, yarginin
isleyisine iligkin tiim sorunlarin bu Tasari ile g¢oziilebilecegi yaklagimi, ya da tiim
sorunlar bilirkisilik sistemindeki ¢arpikliga baglamak yanlig bir degerlendirmedir.

Diger taraftan Mevzuat Hazirlanmasina iligkin Usul ve Esaslarda her tasar1 hakkinda
diizenleyici etki analizi yapilmasi zorunlu kilinmig iken bu Tasart hakkinda bu yénde bir
¢alisma yapilmamistir. Bu durum tasarinin incelenmesi ve getirilen diizenlemelerin
etkilerinin irdelenmesini zorlagtirmaktadir.

TASARININ MADDELERINE ILiSKiN DEGERLENDiRME

I'nci maddede bu kanunun adli, idari ve askeri yargiy1 kapsayacag ifade edilse de
Anayasa, Sayistay, uyusmazhk ve se¢im gibi diger yargi yerlerine iliskin bir eksiklik
olmamasi bakimindan maddede “tiim yargl gesitlerini” ibaresi konulmasi yerinde
olacaktir. Bilirkisilik tanimi iginde 6zel hukuk tiizel kisilerinin yer almasi bu amagla
ticari sirketlerin tesekkiil etmesi suretiyle bilirkisiligin ticarilesmesi ve kanunun amaci
disinda bir isleve biirlinmesine yol agabilecektir.

2'nci maddede tanimlara yer verilmistir. Bu maddede 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
bilirkisi olabilecekleri 6ngériilmiistiir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik yapmasina
iligkin hikiim, bu Tasarinin bize goére lizerinde durulmasi ve diizeltilmesi gereken en
kritik noktalarindan birisidir.

Bilirkisilik bilindigi gibi teknik bilgisi nedeniyle bagvurulan kisi olup birden fazla teknik
bilgili insanmin bir arada karar vermesi gereken durumlarin olmasi halinde farkl
alanlardan uzmanlardan olusan bilirkisilerin Hakimin takdiriyle bir araya getirilmesi
miimkiin bulunmaktadir. Bu sebeple baz1 hallerde bir kurumsal organizasyon ihtiyac
olabilir yéniindeki gerek¢e dogru degildir. Bu uygulamanin halen Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu gergevesinde yapilabildigi gorist ise bu diizenleme igin gerekce olmadigi
gibi bu Tasar gériismelerinin mevcut durumun gbézden gegirilmesi i¢in bir firsat olarak
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bilirkisilik ¢erceve kanunu kapsamina alinarak 6zel hukuk tiizel Kkisilerinin bilirkisilik
yapmasi imkani, beraberinde bu alanda sirketlesmeyi ve ticarilesmeyi artiracaktir.
Halen bilirkisilik miiessessinin sikayet edilen yonleri, bu diizenleme ile daha siddetli bir
olumsuzluk ortaya koyacaktir. Saymn Adalet Bakani bilirkisilerin baktiklan yillik dosya
sayist hakkinda Adalet komisyonunda bilgi verirken, yilda 3.797 dosyaya bakmis
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goriilen bilirkisiler oldugunu, bunlarin saghkl bir bilirkisilik yaptigin1 kabul etmenin
miimkin olmadigini ifade etmistir. Ancak Kanun Tasarisinin bu sekilde yasalasmasi
halinde anilan yapi, sirketler yoluyla kurumsal hale getirilmis olacak ve sorun hem
biiyliyecek hem de derinlesecektir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisi olarak kabul edilmesi, bilirkisilik yapmak tizere 6zel
milesseselerin olusmasina, bu igin ticari bir anlayisla sekillenmesine ve amag disi
gelismelerin meydana gelmesine zemin hazirlayacaktir. Bu amagla sirketler
olusturulacak, sistem ticarilesecek, riisvet ve yolsuzluk iddialar1 yayginlasacak ve yarg
kararlari dogru bile olsa tartigilacak, inanilirligi ve giivenilirliligi hep sorgulanacaktir.

Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisi olarak belirlenmesine imkan
veren hiikmiin Tasar1 kapsamindan ¢ikartilmasini zorunlu goriiyoruz.

3'nclii madde temel ilkeleri diizenlemekte olup burada yer alan hususlarin kural mi
yoksa istisnalar1 da olabilir mi agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Varsa istisnalara
Tasarida agik olarak yer verilmesi ve ilkelerin uygulanabilirliginin mieyyidelerle
desteklenmesi gerekli goriilmekte, belirtilen yikiimliiliiklerle ilgili miieyyidelerin de
ilerleyen maddelerde agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde birden fazla
mevzuatin getirdigi hukuki sorumluluk ve mueyyideler birbirine karisabilecektir.

Maddede, hukuki bilgiyle ¢o6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamayacagl belirtiimekle birlikte, burada gercevesi tanimlanmak suretiyle
zaruret halinde ve zaruret miktarinda bilirkisiye bagvuru yolunun agilmasinin bazi
hallerde gerekebilecegi degerlendirilmektedir.

4 ve b5'inci maddelerde Bilirkisilik Danisma Kurulu ile Kurulun gérevleri
diizenlenmektedir. Bakanlik igerisinde siirekli bir Kurul olarak istisari manada gériis
verecek olan Kurul, taraflarin katilimi anlaminda 6nemli olmakla birlikte, hem yapisi
hem de gorevleri itibariyle ilgili daire bagkanligi golgesinde kalacak bir yapi olarak
gorilmektedir. Bu sebeple, Kurulmasi 6ngoriilen Bilirkisilik Damisma Kurulunun
islevsel bir 6zelligi yoktur. Ote yandan kurulun genis bir iiye yapisina sahip ve yilda
sadece iki defa toplanacak olmasi, Danigma Kurulunun politika olusturmasina katkisini
azaltacaktir. Daha dar kapsamli ancak daha aktif kattlimli bir yapy, ilgili dairenin politika
olusturmasina aktif ve verimli katki saglayabilecektir.

Kurula katilacak olanlarin gergevesinin hangi kriter esas alinarak belirlendigi belli
degildir. Bu durumda bazi Sivil Toplum Kuruluslarinin neden yer almadig sorusu da
cevapsiz kalmaktadir. Gorevlerinin, 6'nct madde ile kurulan Daire Bagkanhginin
gorevleriyle paralel oldugu gorilmektedir. Bir yandan Kurulun tarafsizhig
ongdriiliirken, bagkani ve kurulun ekseriyeti bakanlk yetkililerinden olugmaktadir.
Bakanlik mensuplarinin tarafsizlik ilkesine uygun hareket edip etmeyecegi konusunda
ciddi tereddiitler ortaya ¢ikmasi ise beklenen katkinin saglanamamasina yol acacaktir.

6'nct madde, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii iginde Bilirkisilik Daire
Basgkanhigi kurulmasini ve dairenin goérevlerini diizenlemektedir. Adalet Bakanlig:
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biinyesinde kurulan Bilirkisilik Dairesi gorevleri itibariyle yargi bagimsizhgina
miidahale anlamina gelebilecek hususlar igermektedir. Dairenin gérevlerinin amag,
kapsam ve ilkelerle ilgili maddelerde dikkat gekilen hususlar gergevesinde basta egitim
ve bilirkisilik yapacak 6zel hukuk tiizel kisilerinin tespiti konular1 olmak iizere yeniden
diizenlenmesi yerinde olacaktir. Bilirkisi egitimlerinin tek bir kurul tarafindan verilmesi
mimkin olmayacag gibi mesleklerinde uzman olan bilirkisilerin nasil ve kimler
tarafindan egitilecegi de belli degildir.

Diger taraftan, 6. maddenin (1) fikrasi ile kurulmasi ongériilen Bilirkisi Daire
Baskanliginin gérev ve yetkilerine bakildiginda, yargt alanina girebilecek hususlar da
gérevler arasinda sayilmistir. Her ne kadar gerekge ve yetkililerin agiklamalarinda
daireye verilen gorevlerin yargilama alanm disinda kalan diizenleyici islemlerle simirh
oldugu ifade edilse de maddenin 6zensiz yapisindan kurtarilarak yargiya miidahale
anlamina gelmeyecek sekilde tanzimi gerekmektedir. Ayrica maddeye, dairenin
belirleyecegi usul ve esaslara iligkin olarak ilgili kurum ve kuruluslardan gériis almasina
iligkin bir hitkmiin eklenmesi de gerekli gériilmektedir.

7, 8 ve 9uncu maddeler Bilirkisilik Bolge Kurullarinin kurulus ve goérevlerini
diizenlemektedir. Bilirkisilik Bolge Kurullarinda savunmayi temsilen kimsenin yer
almamasini bir eksiklik olarak degerlendirmekteyiz. Bu nedenle, Bélge Kurullarinda
yarginin savunma ayagini temsilen Barolar Birliginden bir avukatin komisyonda
olmasim temsil agisindan zaruri gormekteyiz. Ayrica, Bélge Kurullarinin bilirkisi
taleplerinin degerlendirilmesi ve listeye dahli konusunda gerekli hallerde yetkili
gordiigii kurum ve kisilerden goriis almasina da imkan verilmesi, tereddiit edilen teknik
konularda dogru karar verilmesine katki saglayacaktir.

Diger taraftan bilirkigiligin bir gérev olarak dizenlenmesi, 6zel ihtisas gerektiren
alanlarda ilgililer talepte bulunmasalar dahi hakim tarafindan re’sen bilirkisi olarak
belirlenmelerinin imkan dahilinde olmasi yerinde olacaktir.

10’uncu madde bilirkigilige kabul sartlarini diizenlemektedir. Bilirkisi olarak
gorevlendirilen kisilerin kendi konularinda uzman oldugu dikkate alindiginda bilirkisilik
egitimine tabi tutulmalarina gerek olmadig: diistiniilmektedir.

Ayrica bilirkisilerin temel egitime tabi tutulacak olmasi bununla birlikte séz konusu
egitimin niteliginin belli olmamas1 sebebiyle bilirkisilik sistemiyle bagdasmayacak
sekilde egitimin; bir meslek i¢i egitim veya Kkisilerin alanlari ile ilgili yetkinlik
kazandirma egitimi mi oldugu sorularini akla getirmektedir. Oysa belirtilen durumun,
bilirkisinin raporlama, siire ve benzeri sekli hususlarla ilgili bir bilgilendirmeden ibaret
olmasi gerekmektedir.

12’inci maddede bilirkisilik sicili ve listesinin tutulmasi diizenlenmistir. Bilirkisilerin
listelerden segilmesi zorunlulugu, yetkin kigilerin gerekli prosediirleri yerine
getirmekten imtina etmesine yol agabilecek ve bilirkisi olarak basvuruda
bulunmamalarina sebep olabilecektir. Bu durumda hakimler bilirkisi tayininde zor
durumda kalabilecektir.
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13’incii maddede bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma dlzenlenmistir.
(d) bendinde belirtilen Bolge Kurulu tarafindan yapilacak olan performans
degerlendirmesi sonucu “yeterli bulunmama” hiikmiiniin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Burada performansin hangi kriterlere gore ve kimler tarafindan
degerlendirilecegi agik degildir.

14’'ncli maddede yer alan “tutum ve davranig” gibi belirsizlik ifade eden kavramlarin
agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bolge Kurullarinin bilirkisilerin denetimi konusunun bilirkigilerin teknik analizini
degerlendirmeye ve hakimin yetki alanina midahaleye iliskin tereddiitleri giderecek
sekilde ve bilirkisilik faaliyetlerinin etkin isleyisi dogrultusunda yeniden tanzim
edilmesi gerekmektedir.

15’inci maddede Boélge Kurulu kararlarina karsi 30 giin iginde itiraz edilebilmesine
karsin itirazin ne kadar siire i¢cinde sonuglandirilacagr belli olmadig i¢in mahkemeye
gidilmesi ve sonug alinmasi siireci uzayacaktir.

17’inci madde ile kadrolar diizenlenmektedir. ihdas edilen kadrolar bir etki analizine
dayali olarak éngoriilmedigi igin yerinde olup olmadig anlasilamamaktadir. Mevcut
kadro unvanlarinin kullanilamadig1 bu nedenle yeni kadro ihdast yapildig1 gerekgesi ise,
190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kadrolarda Bakanlar Kurulu karari ile simif,
unvan ve derece degisikligi yapabilmesinin miimkiin olmasi karsisinda, yersizdir.

Tasarinin 28'nci maddesinde Adli Tip Kurumunun gérev alaniyla ilgili olarak kamu ve
Ozel sektorle cgesitli konularda protokol yapilabilecegi hiikmiine yer verilmisken, bu
konuda Adalet Komisyonunda dile getirdigimiz kurumun gérev alam ile ilgili
incelemelerde 6zel sektdérden taseron kullanabilecegi, baz1 islerin sirketlere ihale
edilebilecegi endisesi karsisinda 6zel sektor ibaresi ¢ikariimistir.  Aksi takdirde bu
diizenleme Adli Tip’ta da sirketlesme, taseronlagsma ve ticarilesmenin éniinii agabilecek,
tehlikeli bir siiregle Kurumun bugiinki bagimsizlik, tarafsizlik, dogru ve hizh
degerlendirme ve sonu¢ iiretme fonksiyonuna iligkin tereddiitleri ve sikintilari
derinlestirecek bir diizenleme olacaktir.

19’ncu maddeden 56'nci maddeye kadar ise degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan
hikiimlere yer verilmistir. Bu boélimde; bu Kanunla bilirkisilerle ilgili yapilan
diizenlemelere paralel sekilde Icra Iflas Kanunu, Askeri Mahkemeler Kurulus ve
Yargilama Usulii Kanunu, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, idari Yargilama
Usulii Kanunu gibi ilgili diger kanunlarda da diizenleme yapilmaktadir.

Devam eden maddelerle Adli Tip Kurumunda kapsamli bir degisiklige gidilmektedir.
Adli Tip Kurumu Bagkanligi Kanununda yapilan degisikliklerle Adli Tip Ust Kurulu
kurulmakta ve ilave ihtisas birimleri olusturulmaktadir. Adli Tip Kurumu'na iliskin
olarak Devlet Denetleme Kurulu tarafindan olusturulan raporda kurumun tegkilat
yapisinin, gorevinin gerektirdigi bagimsizlik ilkesine uygun sekilde yapilandirilmasi
onerilmigtir. Bu sekilde bilirkisilik gorev ve yetkisi ile kurumun yapisi arasinda
dogrudan iliski kurulmaktadir.
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Diger yandan tagra teskilatindaki grup bagkanliklarinin giiglendirilmesi ile ¢alisanlarin
agir calisma sartlarinin iyilestirilmesinin ¢alisma verimliligini ve kurumun etkinligini
artiracag vurgulanmistir.

Ancak gorev, yetki ve sorumluluklari artirilirken kurumun bu islevi ile uyumly,
bagimsiz bir kurum haline getirilmesi 6nerisi dikkate alinmamigtir. Yine Adli Tip
Kurumu uzmanlar ve diger kurum ¢aligsanlarinin ¢aligma sartlari ile mali ve sosyal
haklarinin iyilestirilmesine iligkin beklentiler Tasar1 ile karsilanamamaktadir. Bu durum,
kurumun goérev, yetki ve sorumluluklari ile uyumlu bir yapinin tesekkiil ettirilmedigini
gostermektedir.

Sonug olarak Tasarmin geneli ve maddeleri hakkinda ifade ettigimiz, yargilama
sistemini olumsuz etkileyecek ve uygulamada sikinti yaratabilecek hususlar
giderilmeden Tasarinin bu haliyle yasalagmasini dogru bulmadigimizi arz ederiz.

Celal Adan Ismail Faruk Aksu
[stanbul Istanbul
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN

BILIRKISILIK KANUNU TASARISI

BIRINCi BOLUM
Genel Hiikiimler

Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amact; bilirki-
silerin nitelikleri, egitimi, se¢imi ve denetimine
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirki-
silik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olus-
turulmasidir.

(2) Bu Kanun adli, idari ve askeri yarg ala-
ninda yiritilen her tiirlii bilirkisilik faaliyetini
kapsar.

(3) Kanunlarda bilirkisilik hizmeti verebi-
lecegi ongoriilen kurumlar ile yargi mercilerinin
talebi tizerine bilimsel ve teknik goriis bildiren
kamu kurum ve kuruluslar1 bu Kanunun kapsami
disindadir.

Tanimlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Bilirkisi: Coziimii uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii
s6zIlui veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan
gercek veya 6zel hukuk tiizel kigisini,

¢) Bolge kurulu: Bilirkisilik bolge kurullarimni,

¢) Daire Bagkanligi: Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Bilir-
kisilik Daire Baskanligini,

d) Damisma Kurulu: Bilirkisilik Danigma
Kurulunu,

e) Temel egitim: Kanunlarda yer alan esaslar
ve Bakanlik tarafindan belirlenen ilkeler kapsa-
minda bilirkisilik faaliyeti 6ncesinde verilen zo-
runlu egitimi,

ifade eder.

Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini dirastliik
kurallar1 ¢ergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objek-
tif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanlgi,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar di-
sinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGi METIN

BILIiRKISILIK KANUNU TASARISI

BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler

Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; bilirki-
silerin nitelikleri, egitimi, se¢imi ve denetimine
iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirki-
silik icin etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olus-
turulmasidir.

(2) Bu Kanun adli, idari ve askeri yargi ala-
ninda yiiriitiilen her tirlii bilirkisilik faaliyetini
kapsar.

(3) Kanunlarda bilirkisilik hizmeti verebi-
lecegi 6ngoriilen kurumlar ile yargi mercilerinin
talebi iizerine bilimsel ve teknik goriis bildiren
kamu kurum ve kuruluslar1 bu Kanunun kapsami
digindadir.

Tammlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Bilirkisi: Coziimii uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gorisiinii
s6zIui veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisini,

c¢) Bolge kurulu: Bilirkisilik bélge kurullarini,

¢) Daire Baskanlig1: Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Bilir-
kisilik Daire Bagkanligini,

d) Damigma Kurulu: Bilirkigilik Danigma
Kurulunu,

¢) Temel egitim: Kanunlarda yer alan esaslar
ve Bakanlik tarafindan belirlenen ilkeler kapsa-
munda bilirkisilik faaliyeti 6ncesinde verilen zo-
runlu egitimi,

ifade eder.

Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini diiriistliik
kurallar1 ¢ergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objek-
tif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanlgi,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar di-
sinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.
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(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakim-
lik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢o-
ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi
bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup, gorevinin
icrasini kismen yahut tamamen bagka bir kimseye
devredemez.

(5) Bilirkisi gorevi sebebiyle kendisine tevdi
edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi sirlarm
gizliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiim-
liliik, bilirkisilik grevi sona erdikten sonra da
devam eder.

(6) Coztimii uzmanligi, 6zel veya teknik bil-
giyi gerektiren sorun agikca belirtilmeden ve in-
celeme yaptirilacak konunun kapsami ile siirlar
acikca gosterilmeden bilirkisi gérevlendirilemez.

(7) Ayn1 konuda bir kez rapor alinmas esastir.

(8) Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi veya bu
Sisteme entegre bilisim sistemleri ya da yazilim-
lar vasitastyla ulasilabilen bilgiler veya ¢oziilebi-
len sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamaz.

IKINCi BOLUM
Bilirkisilik Damisma Kurulu, Bilirkisilik Daire
Baskanh@ ve Bilirkisilik Bolge Kurullar:

Bilirkisilik Danisma Kurulu

MADDE 4- (1) Bu Kanunla verilen gérev-
leri yerine getirmek iizere Bilirkisilik Danisma
Kurulu kurulmustur.

(2) Danisma Kurulu asagidaki iiyelerden
olusur:

a) Adalet Bakanlig1 Miistesart.

b) Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu
Genel Sekreteri.

c) Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirt.

¢) Adalet Bakanlhig1 Ceza Isleri Genel Mii-
diirdi.

d) Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafin-
dan Yargitay ceza ve hukuk dairelerinden segilen
birer {iye olmak tizere toplam iki kisi.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakim-
lik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢o-
ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basgvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi
bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup, gérevinin
icrasini kismen yahut tamamen bagska bir kimseye
devredemez.

(5) Bilirkisi gorevi sebebiyle kendisine tevdi
edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi sirlarin
gizliligini saglamakla yiikiimlidiir. Bu yiikiim-
luliik, bilirkisilik gorevi sona erdikten sonra da
devam eder.

(6) Coztimii uzmanlhigl, 6zel veya teknik bil-
giyi gerektiren sorun agike¢a belirtilmeden ve in-
celeme yaptirilacak konunun kapsamu ile sinirlart
acik¢a gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez.

(7) Ayn1 konuda bir kez rapor alinmasi esastir.

(8) Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi ile bu
Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilim-
lar vasitastyla ulasilabilen bilgiler veya ¢oziilebi-
len sorunlar i¢in bilirkisiye basvurulamaz.

IKINCi BOLUM
Bilirkisilik Danmisma Kurulu, Bilirkisilik Daire
Baskanh@ ve Bilirkisilik Bolge Kurullar:

Bilirkisilik Danisma Kurulu

MADDE 4- (1) Bu Kanunla verilen gorev-
leri yerine getirmek {iizere Bilirkisilik Danisma
Kurulu kurulmustur.

(2) Danisma Kurulu asagidaki iiyelerden
olusur:

a) Adalet Bakanlig1 Miistesari.

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Genel Sekreteri.

¢) Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel

¢) Adalet Bakanlhig1 Ceza Isleri Genel Mii-
diirti.

d) Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafin-
dan Yargitay ceza ve hukuk dairelerinden segilen
birer liye olmak tizere toplam iki kisi.
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e) Danistay Baskanlik Kurulu tarafindan
Danistay idari dava daireleri ve vergi dava dai-
relerinden secilen birer iiye olmak iizere toplam
iki kisi.

) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan tiniver-
sitelerin 6gretim tiyeleri arasindan secilen toplam
g kisi.

g) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bi-
rinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan, bolge
adliye ve bolge idare mahkemelerinde gorev ya-
pan birer hakim olmak {iizere se¢ilen toplam iki
kisi.

§) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan ve
birinci sinif olan; adli yarg: ilk derece hukuk ve
ceza mahkemelerinde goérev yapan birer hakim,
bir Cumhuriyet savcisi ve idari yargi ilk derece
idare ve vergi mahkemelerinde gorev yapan birer
hakim olmak tizere secilen toplam bes kisi.

h) Adalet Bakanlig1 tarafindan Adli Tip Ku-
rumunda gorev yapanlar arasindan secilen bir
kisi.

1) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tara-
findan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumunda gorev yapanlar arasindan segilen bir
kisi.

i) Icisleri Bakanlhgi tarafindan Jandarma
Genel Komutanligr Jandarma Kriminal Daire
Baskanliginda ve Emniyet Genel Mudiirligii Kri-
minal Daire Bagkanliginda gorev yapanlar arasin-
dan birer olmak {izere se¢ilen toplam iki kisi.

j) Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan avukatlar arasindan segilen bir kisi.

k) Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan miihendis veya mi-
marlar arasindan segilen bir kisi.

1) Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan serbest muhasebeci
mali miisavir veya yeminli mali miisavirler ara-
sindan segilen bir kisi.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

e) Damistay Bagkanlik Kurulu tarafindan
Danistay idari dava daireleri ve vergi dava dai-
relerinden segilen birer iiye olmak {izere toplam
iki kisi.

f) Yiksekogretim Kurulu tarafindan iiniver-
sitelerin 6gretim iiyeleri arasindan segilen toplam
tic kisi.

¢) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bi-
rinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan, bolge
adliye ve bolge idare mahkemelerinde gorev ya-
pan birer hakim olmak iizere segilen toplam iki
kisi.

§&) Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan ve
birinci sinif olan; adli yargi ilk derece hukuk ve
ceza mahkemelerinde gorev yapan birer hakim,
bir Cumhuriyet savcisi ve idari yarg: ilk derece
idare ve vergi mahkemelerinde gorev yapan birer
hakim olmak iizere secilen toplam bes kisi.

h) Adalet Bakanlig: tarafindan Adli Tip Ku-
rumunda gorev yapanlar arasindan segilen bir
kisi.

1) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tara-
findan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumunda gorev yapanlar arasindan segilen bir
kisi.

i) Icisleri Bakanligi tarafindan Jandarma
Genel Komutanligi Jandarma Kriminal Daire
Bagkanliginda ve Emniyet Genel Miidiirliigi Kri-
minal Daire Bagkanliginda gérev yapanlar arasin-
dan birer olmak iizere segilen toplam iki kisi.

j) Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan avukatlar arasindan segilen bir kisi.

k) Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan miithendis veya mi-
marlar arasindan segilen bir kisi.

1) Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan serbest muhasebeci
mali miisavir veya yeminli mali miisavirler ara-
sindan segilen bir kigi.
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m) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Y one-
tim Kurulu tarafindan segilen bir kisi.

n) Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfede-
rasyonu Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir
kisi.

o) Tirk Tabipleri Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan segilen bir kisi.

(3) Danmigma Kurulunun Baskani Adalet
Bakanlig1 Miistesaridir. Miistesar gerekli gordii-
giinde yardimeilarindan birini Kurula Baskanlik
etmek tizere gorevlendirebilir. Bagkan, Danigsma
Kurulunu temsil eder ve Kurul toplantilarmin
glindemini belirler.

(4) Ikinci fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentle-
rinde yer alan iiyeler disindaki Danigsma Kurulu
tiyelerinin goérev siiresi i¢ yildir. Gorev siiresi do-
lan tiyeler yeniden segilebilir.

(5) Danigsma Kurulu tiyeliginin 6liim, emek-
lilik, istifa, atama ve benzeri nedenlerle bosal-
mas1 halinde, bosalmay1 takip eden onbes giin
i¢cinde yeni iiyenin se¢imi yapilir.

(6) Danisma Kurulu toplantilarina, uzman
kisiler ile kamu ya da 6zel kurum veya kurulusla-
rin temsilcileri davet edilerek goriisleri alinabilir.

(7) Danigsma Kurulu, her takvim yilinda iki
defa toplanir. Baskan gerekli gordiigii hallerde
Danigsma Kurulunu her zaman toplantiya ¢agira-
bilir.

(8) Danisma Kurulunun sekretarya hizmetle-
ri Daire Bagkanlig1 tarafindan yerine getirilir.

Bilirkisilik Damisma Kurulunun gorevleri

MADDE 5- (1) Bilirkisilik Danigma Kuru-
lunun gorevleri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
yasanan sorunlar hakkinda ¢6ziim onerilerinde
bulunmak.

b) Daire Baskanliginin gorev alanina giren
konular hakkinda 6nerilerde bulunmak.

c¢) Daire Baskanligiin ve bolge kurullarmin
yillik faaliyetleri hakkinda onerilerde bulunmak.

¢) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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m) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Y 6ne-
tim Kurulu tarafindan segilen bir kisi.

n) Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfede-
rasyonu Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir
kisi.

o) Tiirk Tabipleri Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan segilen bir kisi.

(3) Damisma Kurulunun Bagkani Adalet
Bakanlig1 Miistesaridir. Miistesar gerekli gordii-
giinde yardimcilarindan birini Kurula Baskanlik
etmek lizere gorevlendirebilir. Bagkan, Danigma
Kurulunu temsil eder ve Kurul toplantilarmin
giindemini belirler.

(4) Ikinci fikranmn (a), (b), (c) ve (¢) bent-
lerinde yer alan iiyeler disindaki {iyelerin gorev
stiresi ti¢ yildir. Gorev siiresi dolan iiyeler yeni-
den segilebilir.

(5) Danisma Kurulu iiyeliginin 6liim, emek-
lilik, istifa, atama ve benzeri nedenlerle bosal-
masi halinde, bosalmay: takip eden on bes giin
icinde yeni {iyenin se¢imi yapilir.

(6) Danisma Kurulu toplantilarina, uzman
kisiler ile kamu ya da 6zel kurum veya kurulusla-
rin temsilcileri davet edilerek gortisleri alinabilir.

(7) Danigma Kurulu, her takvim yilinda iki
defa toplanir. Bagkan gerekli gordiigii hallerde
Danigma Kurulunu her zaman toplantiya ¢agira-
bilir.

(8) Danisma Kurulunun sekretarya hizmetle-
ri Daire Baskanlig1 tarafindan yerine getirilir.

Bilirkisilik Danisma Kurulunun gorevleri

MADDE 5- (1) Danisma Kurulunun gorev-
leri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
yasanan sorunlar hakkinda ¢6ziim onerilerinde
bulunmak.

b) Daire Baskanliginin gorev alanma giren
konular hakkinda 6nerilerde bulunmak.

¢) Daire Baskanliginin ve bolge kurullarmin
yillik faaliyetleri hakkinda dnerilerde bulunmak.

¢) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

(S. Sayist: 388)



-120 -

(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

Bilirkisilik Daire Baskanhgi ve gorevleri

MADDE 6- (1) Bilirkisilik hizmetlerinin et-
kin, diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla bu Kanunla verilen gorevleri
yerine getirmek ilizere Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Bilirkisilik
Daire Bagkanligi kurulur. Daire Baskanligi, bir
daire bagkani ile yeteri kadar tetkik hakimi ve di-
ger personelden olusur.

(2) Daire Baskanliginin gorevleri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve
alt uzmanlik alanlarini tespit etmek.

b) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
bilirkisilerin sahip olmasi gereken nitelikleri
belirlemek.

¢) Bilirkisilerin, gorevlerini yiritiirken uy-
malar gereken etik ilkeleri belirlemek.

¢) Temel ve alt uzmanlik alanlarma gore
bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve hazirlaya-
cagl raporlarin standardini belirlemek.

d) Bilirkisilik temel egitimine iligkin usul ve
esaslar1 belirlemek, egitim verecek egitim ve 6g-
retim kurumlart ile diger kurumlarin niteliklerini
belirlemek ve bunlara izin vermek, bu kurum ve
kuruslari listelemek ve elektronik ortamda ya-
yimlamak.

e) Alanlarindaki uzmanliklar1 ve bilimsel
yeterliliklerini dikkate alarak bilirkisilik temel
egitiminden veya listeye kaydolmaktan muaf
tutulacaklara iliskin usul ve esaslar1 belirle-
mek.

f) Bilirkisilerin denetimine ve performansina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

g) Bilirkisilige kabule iliskin usul ve esaslari
belirlemek.

&) Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirle-
mek ve her yil giincellemek.

h) Temel ve alt uzmanlik alanlarina goére bi-
lirkisilerin aylik olarak bakacag is sayisini belir-
lemek.

1) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk
tiizel kisilerinin ve bu tiizel kisilik biinyesinde bi-
lirkisi olarak calisacak kisilerin tagimasi gereken
nitelikleri belirlemek.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Bilirkisilik Daire Baskanhgi ve gorevleri

MADDE 6- (1) Bilirkisilik hizmetlerinin et-
kin, diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla bu Kanunla verilen gorevleri
yerine getirmek ilizere Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Bilirkisilik
Daire Baskanligi kurulur. Daire Baskanligi, bir
daire baskan ile yeteri kadar tetkik hakimi ve di-
ger personelden olusur.

(2) Daire Bagkanliginin gorevleri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerine iligkin temel ve
alt uzmanlik alanlarini tespit etmek.

b) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
bilirkisilerin sahip olmasi gereken nitelikleri
belirlemek.

¢) Bilirkisilerin, gorevlerini yiiriitiirken uy-
malar1 gereken etik ilkeleri belirlemek.

¢) Temel ve alt uzmanlk alanlarina gore
bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve hazirlaya-
cagi raporlarin standardini belirlemek.

d) Bilirkisilik temel egitimine iligkin usul ve
esaslar1 belirlemek, egitim verecek egitim ve 6g-
retim kurumlart ile diger kurumlarin niteliklerini
belirlemek ve bunlara izin vermek, bu kurum ve
kuruslari listelemek ve elektronik ortamda ya-
yimlamak.

e) Alanlarindaki uzmanliklar1 ve bilimsel
yeterliliklerini dikkate alarak bilirkigilik temel
egitiminden veya listeye kaydolmaktan muaf tu-
tulacaklara iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, bu
kisilerin listesini olusturmak ve yayimlamak.

f) Bilirkisilerin denetimine ve performansina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

g) Bilirkisilige kabule iliskin usul ve esaslari
belirlemek.

&) Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirle-
mek ve her yil giincellemek.

h) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bi-
lirkisilerin aylik olarak bakacag is sayisini belir-
lemek.

1) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk
tiizel kisilerinin ve bu tiizel kisilik biinyesinde bi-
lirkisi olarak calisacak kisilerin tagimasi gereken
nitelikleri belirlemek.
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i) Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik fa-
aliyetinde bulunmalarina izin vermek, izinlerini
iptal etmek, bilirkisilige iliskin faaliyet ve rapor-
larin1 denetlemek.

j) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk
tiizel kisilerinin temel ve alt uzmanlik alanlari ile
yetki cevrelerini belirlemek ve listelerini olustur-
mak.

k) Bilirkisilige kabul sartlar1 bakimimdan 10
uncu maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde ara-
nan asgari ¢alisma siiresini, temel ve alt uzmanlik
alanlarina gore artirmak.

1) Yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faa-
liyet planini hazirlamak.

m) Gorev alanina giren konularda bilim ko-
misyonlar1 veya ¢alisma gruplart olugturmak.

n) Danisma Kurulunun sekretarya hizmetini
ylrtitmek.

o) Bilirkisilikle ilgili uygulamalar: izlemek,
sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlara ¢oziim 6ne-
rileri gelistirmek.

0) Bilirkisilik alaninda her tiirlii istatistiki
veriyi toplamak ve bu alana iligkin planlamalari
yapmak.

p) Bilirkisilik sicilini ve listesini tutmak.

r) Bilirkisilikle ilgili yayinlar ile bilimsel ¢a-
lismalari tesvik etmek ve desteklemek.

s) Bilirkisilige iliskin ulusal ve uluslararasi
kongre, sempozyum ve panel gibi bilimsel orga-
nizasyonlar1 diizenlemek veya desteklemek.

s) Gorev alaniyla ilgili kamu ya da 6zel ku-
rum veya kuruluslarla isbirligi yapmak.

t) Bilirkisilik listelerinden ¢ikarilanlar ile
bilirkisilik yapmaktan yasaklananlarin listesini
tutmak ve yayimlamak.

u) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Bilirkisilik bolge kurullar:

MADDE 7- (1) Her bolge adliye mahkeme-
sinin kurulu bulundugu yerde bir bilirkisilik bol-
ge kurulu kurulur.

(2) Bolge kurulu asagidaki tiyelerden olusur:

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Birinci Dairesi tarafindan istekleri bulunan ve
bélge kurulunun bulundugu yer bolge adliye
mahkemesi tiyeleri arasindan segilen bir kisi.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

1) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk
tiizel kisilerinin temel ve alt uzmanlik alanlari ile
yetki cevrelerini belirlemek.

j) Bilirkisilige kabul sartlar1 bakimindan 10
uncu maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde
aranan asgari ¢aligma siiresini, temel ve alt uz-
manlik alanlarina gére artirmak.

k) Yillik faaliyet raporunu ve izleyen y1l faa-
liyet planini hazirlamak.

1) Gorev alanma giren konularda bilim ko-
misyonlari veya ¢aligma gruplart olusturmak.

m) Danigsma Kurulunun sekretarya hizmetini
yiriitmek.

n) Bilirkisilikle ilgili uygulamalar izlemek,
sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlara ¢6ziim 6ne-
rileri gelistirmek.

o) Bilirkisilik alaninda her tiirlii istatistiki
veriyi toplamak ve bu alana iligkin planlamalart
yapmak.

0) Bilirkisilik sicilini ve listesini tutmak.

p) Bilirkisilikle ilgili yayinlar ile bilimsel ¢a-
lismalari tegvik etmek ve desteklemek.

r) Bilirkisilige iliskin ulusal ve uluslararasi
kongre, sempozyum ve panel gibi bilimsel orga-
nizasyonlari diizenlemek veya desteklemek.

s) Gorev alaniyla ilgili kamu ya da &zel ku-
rum veya kuruluslarla is birligi yapmak.

s) Bilirkisilik listelerinden ¢ikarilanlar ile
bilirkisilik yapmaktan yasaklananlarin listesini
tutmak ve yayimlamak.

t) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Bilirkisilik bolge kurullar:

MADDE 7- (1) Her bélge adliye mahkeme-
sinin kurulu bulundugu yerde bir bilirkisilik bol-
ge kurulu kurulur.

(2) Bolge kurulu asagidaki iiyelerden olusur:

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Birinci Dairesi tarafindan istekleri bulunan ve
bolge kurulunun bulundugu yer bolge adliye
mahkemesi iiyeleri arasindan segilen bir kisi.
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b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bi-
rinci Dairesi tarafindan bolge kurulunun bulun-
dugu il merkezi adli yargi ilk derece hukuk ve
ceza mahkemelerinde gérev yapan birer hakim
ve bir Cumhuriyet savcisi ile idari yargi ilk dere-
ce mahkemelerinde gérev yapan bir hakim olmak
lizere segilen toplam dort kisi.

(3) Bolge adliye mahkemesi iiyeleri arasin-
dan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tara-
findan segilen iiye, bolge kurulunun baskanidir.
Bagkanin yoklugunda en kidemli iiye baskana
vekalet eder.

(4) Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine
getirmek tlizere bolge adliye mahkemesinde bir
yazi isleri midirliigli kurulur. Bu miidiirlikte
bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu tara-
findan gorevlendirilen bir miidiir ile yeteri kadar
memur bulunur.

(5) Bolge kurulu, ayda bir toplanir. Kurul
baskani, kurulu her zaman toplantiya ¢agirabi-
lir. Bolge kurulu iiye tamsayisinin salt gogunlu-
gu ile toplanir ve liye tamsayisinin salt gogun-
lugu ile karar alir.

(6) Bolge kurullarinim denetimi, adalet mii-
fettiglerince yapilir.

Bilirkisilik bolge kurullarimin gorevleri

MADDE 8- (1) Bilirkisilik bolge kurullarinin
gorevleri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzuata
uygun olarak yerine getirilmesini saglamak.

b) Bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile
ve listeye kaydedilmesine karar vermek.

¢) Sicile kayith bilirkisilerin temel ve alt
uzmanlik alanlarma gore bilirkisilik listelerini
olusturmak.

¢) Bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasi-
na karar vermek.

d) Tlgili mevzuat gercevesinde bilirkisilerin
denetimini yapmak ve performansini 6l¢gmek.

e) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bi-
rinci Dairesi tarafindan bolge kurulunun bulun-
dugu il merkezi adli yargi ilk derece hukuk ve
ceza mahkemelerinde gérev yapan birer hakim ve
bir Cumhuriyet savcist ile idari yargi ilk derece
idare ve vergi mahkemelerinde gorev yapan birer
hakim olmak iizere segilen toplam bes kisi.

(3) Bolge adliye mahkemesi iiyeleri arasin-
dan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tara-
findan segilen iiye, bélge kurulunun baskanidir.
Bagkanin yoklugunda en kidemli {iye baskana
vekalet eder.

(4) Bolge kurulunun sekretarya hizmetlerini
yerine getirmek iizere bolge adliye mahkemesin-
de bir yazi isleri miidiirligi kurulur. Bu miidiir-
likte bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu
tarafindan goérevlendirilen bir miidiir ile yeteri
kadar memur bulunur.

(5) Bolge kurulu, ayda bir toplanir. Bolge
kurulunun bagkani, bolge kurulunu her zaman
toplantiya ¢agirabilir. Bolge kurulu {iye tamsayi-
sinin salt gogunlugu ile toplanir ve liye tamsayisi-
nin salt gogunlugu ile karar alir.

(6) Bolge kurullarinin denetimi, adalet mii-
fettiglerince yapilir.

Bilirkisilik bolge kurullarimin gorevleri

MADDE 8- (1) Bolge kurullarinin gorevleri
sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzuata
uygun olarak yerine getirilmesini saglamak.

b) Bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile
ve listeye kaydedilmesine karar vermek.

¢) Sicile kayitli bilirkisilerin temel ve alt
uzmanlik alanlarina gore bilirkisilik listelerini
olusturmak.

¢) Bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina
karar vermek.

d) Ilgili mevzuat gercevesinde bilirkisilerin
denetimini yapmak ve performansini 6lgmek.

e) Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik fa-
aliyetinde bulunmalarmna izin vermek, izinlerini
iptal etmek, bilirkisilige iliskin faaliyet ve rapor-
larmni denetlemek.

f) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.
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Bilirkisilik bolge kurulu baskaninin
gorevleri

MADDE 9- (1) Bolge kurulu baskanimin
gorevleri sunlardir:

a) Bolge kurulunun uyumlu, verimli ve dii-
zenli ¢aligmasini saglamak.

b) Bolge kurulu kararlarini uygulamak.

c) Bolge kurulu toplantilarinin giindemini
belirlemek ve toplantilara baskanlik etmek.

¢) Bilirkisilige kabul edilenlerin sicil ve lis-
teye kayit islemlerini yiiriitmek.

d) Sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar veri-
len bilirkisilerle ilgili islemleri yiiriitmek.

e) Bilirkisilik temel ilkeleri ile etik ilkeleri
ihlal ettigi iddia edilen bilirkisiler hakkinda bas-
vuru iizerine veya resen gerekli inceleme ve aras-
tirmay1 yapmak veya yaptirmak.

f) Bilirkisilere veya bilirkisilik i¢in bagvuru
yapanlara iliskin ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgele-
ri ilgili kurum veya kuruluslardan istemek, gerek-
tiginde ilgilileri davet etmek ve dinlemek.

g) Bolge kurulu yazi isleri miidiirligii perso-
nelini denetlemek.

§) Bolge kurulunun diger kurum ve kurulug-
larla isbirligi halinde caligmasini saglamak.

h) Bilirkisi raporlarini belirlenen esaslar da-
hilinde arsivlemek.

1) Yillik faaliyet raporu hazirlayarak Bakan-
liga sunmak.

1) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

(2) Bolge kurulu baskan: miinhasiran bu Ka-
nunda belirtilen gorevleri yerine getirir; bolge ku-
rulu baskanina baska bir gérev verilemez.

UCUNCU BOLUM
Bilirkisilige Kabul, Bilirkisilik Sicili ve
Bilirkisilik Listesi

Bilirkisilige kabul sartlar:

MADDE 10- (1) Bilirkisilik faaliyetinde bu-
lunacak gercek kisilerde asagidaki sartlar aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1il Tiirk Ceza
Kanununun 53 iincli maddesinde belirtilen siire-
ler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan do-

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Bilirkisilik boélge kurulu baskaninin
gorevleri

MADDE 9- (1) Bolge kurulu baskanmin
gorevleri sunlardir:

a) Bolge kurulunun uyumlu, verimli ve dii-
zenli ¢caligmasini saglamak.

b) Bolge kurulu kararlarini uygulamak.

c) Bolge kurulu toplantilarinin giindemini
belirlemek ve toplantilarina bagkanlik etmek.

¢) Bilirkisilige kabul edilenlerin sicil ve lis-
teye kayit islemlerini yiiriitmek.

d) Sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar veri-
len bilirkisilerle ilgili islemleri ylirtitmek.

e) Bilirkisilik temel ilkeleri ile etik ilkeleri
ihlal ettigi iddia edilen bilirkisiler hakkinda bas-
vuru iizerine veya resen gerekli inceleme ve aras-
tirmay1 yapmak veya yaptirmak.

f) Bilirkisilere veya bilirkisilik i¢in bagvuru
yapanlara iligkin ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgele-
ri ilgili kurum veya kuruluslardan istemek, gerek-
tiginde ilgilileri davet etmek ve dinlemek.

g) Bolge kurulu yazi isleri miidiirligii perso-
nelini denetlemek.

&) Bolge kurulunun diger kurum ve kurulug-
larla is birligi halinde ¢aligmasini saglamak.

h) Bilirkisi raporlarini belirlenen esaslar da-
hilinde arsivlemek.

1) Y1llik faaliyet raporu hazirlayarak Bakan-
liga sunmak.

i) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

(2) Bolge kurulu baskant miinhasiran bu Ka-
nunda belirtilen gorevleri yerine getirir; bolge ku-
rulu baskanina baska bir gérev verilemez.

UCUNCU BOLUM
Bilirkisilige Kabul, Bilirkisilik Sicili ve
Bilirkisilik Listesi

Bilirkisilige kabul sartlar:

MADDE 10- (1) Bilirkisilik faaliyetinde bu-
lunacak gercek kisilerde asagidaki sartlar aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1l Tiirk Ceza
Kanununun 53 {incli maddesinde belirtilen siire-
ler gegmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan do-
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lay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine kars1
suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, do-
landiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasi-
na fesat karigtirma, sucgtan kaynaklanan malvar-
lig1 degerlerini aklama veya kacakeilik, gercege
aykar1 bilirkisilik veya tercimanlik yapma, yalan
taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mah-
kum olmamak.

b) Daha dnce kendi istegi disinda bilirkisilik
sicilinden ¢ikarilmamis olmak.

¢) Disiplin yoniinden meslekten veya memu-
riyetten ¢ikarilmamis ya da sanat icrasindan veya
mesleki faaliyetten gecici ya da stirekli olarak ya-
saklanmamis olmak.

¢) Bagka bir bolge kurulunun listesine kayith
olmamak.

d) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.

e) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en
az bes yil fiilen caligmis olmak ya da daha fazla
calisma stiresi belirlenmis ise bu stire kadar fiilen
calismis olmak.

f) Meslek mensubu olarak gorev yapabil-
mek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlart haiz
olmak ve meslegini yapabilmek i¢in gerekli olan
uzmanlik alanin1 gosteren diploma, mesleki ye-
terlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri
belgeye sahip olmak.

g) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlari-
na gore belirlenen yeterlilik kosullarini tagimak.

(2) Daha once yaptigi basvurusu mesleki
olarak yeterli nitelikte bulunmadig1 gerekgesiyle
reddedilenler, bir y1l gegmedikge yeniden bilirki-
silik yapmak i¢in basvuruda bulunamazlar.

(3) Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk
alan1 diginda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu
ve birinci fikradaki sartlar tasidigini belgelendir-
medigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine
kaydedilemez.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

lay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karst
suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar, zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, do-
landiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasi-
na fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvar-
lig1 degerlerini aklama veya kagakeilik, gercege
aykiri bilirkisilik veya tercimanlik yapma, yalan
taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mah-
kum olmamak.

b) Daha 6nce kendi istegi disinda bilirkisilik
sicilinden ¢ikarilmamis olmak.

¢) Disiplin yoniinden meslekten veya memu-
riyetten ¢ikarilmamis ya da sanat icrasindan veya
mesleki faaliyetten gecici ya da siirekli olarak ya-
saklanmamis olmak.

¢) Bagka bir bolge kurulunun listesine kayitl
olmamak.

d) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.

e) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en
az bes yil fiilen ¢aligmis olmak ya da daha fazla
calisma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen
calismis olmak.

f) Meslek mensubu olarak goérev yapabil-
mek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlari haiz
olmak ve meslegini yapabilmek i¢in gerekli olan
uzmanlik alanini gosteren diploma, mesleki ye-
terlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri
belgeye sahip olmak.

g) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlari-
na gore belirlenen yeterlilik kosullarini tagimak.

(2) Ozel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde
bilirkisi olarak calisacak kisiler bakimindan da
birinci fikradaki sartlar aranir.

(3) Daha once yaptig1 bagvurusu mesleki
olarak yeterli nitelikte bulunmadig1 gerekgesiyle
reddedilenler, bir y1l gegmedikge yeniden bilirki-
silik yapmak i¢in basvuruda bulunamazlar.

(4) Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk
alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu
ve birinci fikradaki sartlari tasidigini belgelendir-
medigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine
kaydedilemez.
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Bilirkisilige basvuru, secilme usulii ve
sicile kayit

MADDE 11- (1) Bilirkisilige bagvuru, ilgi-
linin yerlesim yerinin veya mesleki faaliyetlerini
yuriittiigli yerin bagh oldugu bolge kuruluna ya
da adli veya idari yargi ilk derece mahkemesi
adalet komisyonuna ilgili belgeler eklenmek su-
retiyle yazili olarak yapilir. Adalet komisyonlarina
yapilan basvurular, bolge kuruluna gonderilir.

(2) Bagvuru dilekgesine eklenmesi zorunlu
belgelerin eksik olmas1 halinde, bagvuru sahibine
belgeleri tamamlamasi i¢in onbes giin stire veri-
lir. Eksik belgelerin tamamlanmasi halinde bolge
kurulu tarafindan basvuru hakkinda karar verilir.

(3) Bolge kurulu karar verirken sicile kayit
bakimindan 6ncelikle bagvuranin 10 uncu madde-
deki sartlari tastyip tasimadigimi degerlendirir ve
sartlar1 tagiyanlar arasindan bagvuranin mesleki
tecriibesini, katildigi meslek igi egitimleri veya
uzmanlig1 gosteren belgeleri dikkate alarak en li-
yakatli olanlar1 secer.

(4) Bilirkisilige kabul edilenler, sicile ¢ yil
icin kaydedilir.

Bilirkisilik sicilinin ve listesinin tutulmasi
ile bilirkisinin gorevlendirilmesi

MADDE 12- (1) Bilirkisilik sicilinde asa-
gidaki hususlar ile gerekli goriilen diger bilgiler
yer alir:

a) Bilirkisinin ad1 ve soyadi ile iletisim bil-
gileri.

b) Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Yerlesim yeri.

¢) Meslegi.

d) Temel ve alt uzmanlik alanlari.

e) Calistig1 kurum veya kurulusun adi.

f) Bilirkisilik temel egitim tarihi.

g) Hazirlanan rapor sayisi.

(2) Bilirkisilik sicili, bolge kurullart ile ha-
kim ve Cumhuriyet savcilarinin erisimine agilir.

(3) Bilirkisilik siciline kayith kisilerin ad ve
soyadlari, temel ve alt uzmanlik alanlar1 ve mes-
lekleri gosterilmek suretiyle bolge kurulu bilirkisi
listesi olusturulur. Bu listeler alenidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Bilirkisilige basvuru, secilme usulii ve
sicile kayit

MADDE 11- (1) Bilirkisilige bagvuru, ilgi-
linin yerlesim yerinin veya mesleki faaliyetlerini
ylriittiigli yerin bagli oldugu bdlge kuruluna ya
da adli veya idari yarg: ilk derece mahkemesi
adalet komisyonuna ilgili belgeler eklenmek su-
retiyle yazili olarak yapilir. Adalet komisyonlaria
yapilan basvurular, bélge kuruluna génderilir.

(2) Bagvuru dilekgesine eklenmesi zorunlu
belgelerin eksik olmasi halinde, bagvuru sahibine
belgeleri tamamlamasi i¢in on bes giin siire veri-
lir. Eksik belgelerin tamamlanmasi halinde bolge
kurulu tarafindan bagvuru hakkinda karar verilir.

(3) Bolge kurulu karar verirken sicile kayit
bakimindan 6ncelikle bagvuranin 10 uncu madde-
deki sartlar1 tasiyip tasimadigini degerlendirir ve
sartlar1 tagiyanlar arasindan basvuranin mesleki
tecriibesini, katildigr meslek i¢i egitimleri veya
uzmanlig1 gosteren belgeleri dikkate alarak en li-
yakatli olanlar1 secer.

(4) Bilirkisilige kabul edilenler, sicile ti¢ yil
icin kaydedilir.

Bilirkisilik sicilinin ve listesinin tutulmasi
ile bilirkisinin gorevlendirilmesi

MADDE 12- (1) Bilirkisilik sicilinde asa-
g1daki hususlar ile gerekli goriilen diger bilgiler
yer alir:

a) Bilirkisinin ad1 ve soyad ile iletisim bil-
gileri.

b) Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Yerlesim yeri.

¢) Meslegi.

d) Temel ve alt uzmanlik alanlari.

e) Calistig1 kurum veya kurulusun adi.

f) Bilirkisilik temel egitim tarihi.

g) Hazirlanan rapor sayist.

(2) Bilirkisilik sicili, bélge kurullart ile ha-
kim ve Cumhuriyet savcilarinin erisimine agilir.

(3) Bilirkisilik siciline kayitli kisilerin ad ve
soyadlari, temel ve alt uzmanlik alanlar1 ve mes-
lekleri gosterilmek suretiyle bolge kurulu bilirkisi
listesi olusturulur. Bu listeler alenidir.
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(4) Bilirkisiler, sicile kaydolmak sartiyla ye-
min ederek goreve baslar.

(5) Adli, idari ve askeri yargida gorev alacak
bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi
cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge
kurullar tarafindan hazirlanan listelerden gérev-
lendirilir. Ancak kendi bolge listesinde ilgili uz-
manlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen diger
bir bdlgedeki bilirkisinin, gorevlendirme yapilan
yere daha yakin bir mesafede bulunmasi duru-
munda, bu listeden de gérevlendirme yapilabilir.

(6) Bolge kurulunun hazirladig: listede bil-
gisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi
bulunmamas: halinde, diger bolge kurullarmnin
listelerinden, burada da bulunmamasi halinde,
10 uncu maddedeki sartlar1 tasimak kaydiyla
listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir.
Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler,
bolge kuruluna bildirilir.

(7) Yiiksek mahkemelerin ilk derece mahke-
mesi olarak baktiklari islerde, tiim bdlge kurul-
larinin listelerinde kayitli bilirkisiler arasindan
gorevlendirme yapilabilir.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikarilma

MADDE 13- (1) Bilirkisiler, agagidaki sart-
lardan birinin ger¢eklesmesi halinde sicilden ve
listeden ¢ikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarmin kaybedilme-
si veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarn bu-
lunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen
siire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi.

¢) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektir-
digi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusu-
nu sarsici tutum ve davraniglarda bulunulmasi.

¢) 3 tincii maddede belirtilen temel ilkelere
aykari olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak perfor-
mans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunul-
mamasl.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

(4) Bilirkisiler, sicile kaydolmak sartryla ye-
min ederek géreve baslar.

(5) Adli, idari ve askeri yargida gorev alacak
bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi
cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge
kurullar1 tarafindan hazirlanan listelerden gorev-
lendirilir. Ancak kendi bolge kurulu bilirkisi lis-
tesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina
ragmen diger bir bolgedeki bilirkisinin, gorev-
lendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede
bulunmasi durumunda, bu listeden de gorevlen-
dirme yapilabilir.

(6) Bolge kurulunun hazirladig: listede bil-
gisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi
bulunmamasi halinde, diger bolge kurullari bi-
lirkisilik listelerinden, burada da bulunmamasi
halinde, 10 uncu maddenin (¢), (d) ve (e) bentleri
hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 tagimak
kaydiyla listelerin disindan bilirkisi gorevlendi-
rilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilir-
kisiler, bolge kuruluna bildirilir.

(7) Yiiksek mahkemelerin ilk derece mahke-
mesi olarak baktiklar1 iglerde, tiim bolge kurullar:
bilirkisilik listelerinde kayitli bilirkisiler arasin-
dan gorevlendirme yapilabilir.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden
c¢ikarilma

MADDE 13- (1) Bilirkisiler, agagidaki sart-
lardan birinin ger¢eklesmesi halinde sicilden ve
listeden ¢ikartlir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilme-
si veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin bu-
lunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kaginilmast veya raporun belirlenen
siire i¢inde mazeretsiz olarak verilmemesi.

¢) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektir-
digi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusu-
nu sarsic tutum ve davraniglarda bulunulmasi.

¢) 3 tincli maddede belirtilen temel ilkelere
aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak perfor-
mans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunul-
mamaslt.
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e) Bilirkisilik yetki belgesinin siiresi dolma-
sina ragmen siiresi icerisinde yenileme talebinde
bulunulmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmayi talep et-
mesi.

(2) Birinci fikranin (b), (¢), (¢) ve (d) bent-
lerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden c¢ikarma yaptirimi yerine
uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden
¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

Denetim ve inceleme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler, goreviyle il-
gili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklar
raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimmdan
bolge kurullar1 tarafindan resen veya sikayet
iizerine denetlenir.

(2) Hakim veya Cumbhuriyet savcilari, go-
revlendirdigi bilirkisinin goreviyle ilgili tutum
ve davranislarmin veya hazirladigi raporun mev-
zuata uygun olmadigina iligkin kanaat edinmesi
durumunda, bu hususu bélge kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurulu yaptig1 inceleme sirasinda
yargt mercilerinden, kamu kurum ve kurulusla-
rindan, meslek odalarindan, 6zel hukuk tiizel ki-
silerinden ve gergek kisilerden sikayet konusuyla
ilgili bilgi ve belge talep edebilir. ilgililerce bu
talebin yerine getirilmesi zorunludur.

(4) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli ol-
may1p da 12 nci maddenin altincer fikrast uyarmca
gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf
tutulanlar, 3 tincii maddede belirtilen temel ilke-
ler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faa-
liyetinde bulunduklarmin tespit edilmesi halinde,
bolge kurulu kararyla bilirkisilik yapmaktan ya-
saklanabilir. Bu karar, ilan edilmek iizere Daire

Bagkanligina bildirilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

e) Bilirkisilik siiresinin dolmasma ragmen
stiresi igerisinde yenileme talebinde bulunulma-
maslt.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay1 talep et-
mesi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bent-
lerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine
uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden
cikarma yaptirimi uygulanabilir.

Denetim ve inceleme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler, goreviyle il-
gili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklart
raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimmdan
bolge kurullari tarafindan resen veya sikayet tize-
rine denetlenir.

(2) Hakim veya Cumbhuriyet savcisi, gorev-
lendirdigi bilirkiginin goreviyle ilgili tutum ve
davraniglarinin veya hazirladigi raporun mevzu-
ata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi du-
rumunda, bu hususu bolge kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurullari, bilirkisi raporlarini 6zel
veya teknik bilgi yoniinden denetleyemez.

(4) Bolge kurulu yaptig1 inceleme sirasinda
yargt mercilerinden, kamu kurum ve kurulus-
larindan, meslek odalarindan, 6zel hukuk tiizel
kisilerinden ve gergek kisilerden inceleme konu-
suyla ilgili bilgi ve belge talep edebilir. Ilgililerce
bu talebin yerine getirilmesi zorunludur.

(5) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli ol-
may1p da 12 nci maddenin altinc1 fikrasi uyarinca
gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf
tutulanlar, 3 tincii maddede belirtilen temel ilkeler
ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunduklarinin tespit edilmesi halinde, bélge ku-
rulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir.
Bu karar, ilan edilmek tizere Daire Bagkanligina
bildirilir.

(S. Sayist: 388)



- 128 -

(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

DORDUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

itiraz ve dava hakki

MADDE 15- (1) Bolge kurulu kararlarina
kars1, kararm teblig veya ilan tarihinden itibaren
onbes giin iginde karart veren bolge kuruluna
itiraz edilir. Bolge kurulu tarafindan otuz giin
icinde karar verilmemesi durumunda bu siirenin
bitiminden; itirazin reddedilmesi halinde ise ret
kararinin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢in-
de yetkili idare mahkemesine dava agilabilir.

Huzur hakki ve kurullarin ihtiya¢larinin
karsilanmasi

MADDE 16- (1) Danisma Kurulu iiyelerine,
her toplant1 igin (2250) gésterge rakaminin memur
aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucunda bulunan tu-
tarda huzur hakk: veya huzur iicreti 6denir.

(2) Bolge kurulu tiyelerine, ayda dort toplan-
try1 gegmemek tizere her toplant i¢in (2250) gos-
terge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi
sonucunda bulunan tutarda huzur hakk: ddenir.

(3) Kurulan bilim komisyonu tiiyelerinden,
ogretim elemanlar: ile uhdesinde kamu gorevi
bulunmayanlara ayda dordii gegmemek iizere
fiilen goérev yapilan her giin i¢in (2250) goster-
ge rakaminin memur aylik katsayisiyla garpimi
sonucunda bulunacak tutarda huzur hakk: veya
huzur {icreti 6denir.

(4) Bakanlik, Danisma Kurulu, bdlge kuru-
Iu ve bilim komisyonu toplantilarina baska bir
mahalden gelerek katilan iiyelerin giindelik, yol
gideri, konaklama ve diger zorunlu giderleri,
10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu
hiikiimlerine gore ddenir.

(5) Kurullarin ve bilim komisyonunun ihti-
yaclarina yonelik harcamalar ile 6denecek huzur
haklar1 ve huzur tcretleri Bakanlik biitcesinden
karsilanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)
DORDUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler
itiraz ve dava hakk
MADDE 15- (1) Bolge kurulu kararlarina
karsi, kararin teblig veya ilan tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde karart veren bdlge kuruluna itiraz
edilir. Bolge kurulunun itirazin reddi kararina

kars1 yetkili idare mahkemesine dava agilabilir.

Huzur hakki ve kurullarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi

MADDE 16- (1) Danisma Kurulu iiyelerine,
her toplanti igin (2250) gésterge rakaminin memur
aylik katsayisiyla carpimi sonucunda bulunan tu-
tarda huzur hakki veya huzur iicreti 6denir.

(2) Bolge kurulu tiyelerine, ayda dort toplan-
tiy1 gegmemek tizere her toplanti i¢in (2250) gos-
terge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi
sonucunda bulunan tutarda huzur hakk: ddenir.

(3) Kurulan bilim komisyonu iiyelerinden,
ogretim elemanlar: ile uhdesinde kamu gorevi
bulunmayanlara ayda dordii gegmemek iizere
fiilen gérev yapilan her giin i¢in (2250) goster-
ge rakaminin memur aylik katsayisiyla carpimi
sonucunda bulunacak tutarda huzur hakk: veya
huzur {icreti 6denir.

(4) Bakanlik, Danigma Kurulu, bolge kuru-
lu ve bilim komisyonu toplantilarina baska bir
mahalden gelerek katilan iiyelerin giindelik, yol
gideri, konaklama ve diger zorunlu giderleri,
10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu
hiikiimlerine gére 6denir.

(5) Kurullarin ve bilim komisyonunun ihti-
yaglarina yonelik harcamalar ile 6denecek huzur
haklar1 ve huzur tcretleri Bakanlik biitgesinden
karsilanir.
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Kadrolar

MADDE 17- (1) Ekli (1), (2), (3), (4) ve (5)
sayili listelerde yer alan kadrolar ihdas edilerek
13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve
Usulti Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye
ekli (I) ve (I) say1l1 cetvellerin Adalet Bakanligi-
na ait boliimlerine eklenmistir.

(2) Ekli (6) sayil listede yer alan kadrolar
ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnameye ekli (I) sayili cetvelin Adli Tip Kuru-
muna ait boliimiine eklenmistir.

Yonetmelik

MADDE 18- (1) Bu Kanunun uygulanma-
sma iligkin yonetmelikler Bakanlik tarafindan
yirtirlige konulur.

BESINCi BOLUM

Degistirilen ve Yiiriirliikkten Kaldirilan

Hiikiimler

MADDE 19- 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1l1
fcra ve Iflas Kanununa agagidaki ek madde ek-
lenmistir.

“EK MADDE 3- Bu Kanun uyarinca gorev-
lendirilecek bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullart
tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bunlar
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve ilgili diger kanun
hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 20- 25/10/1963 tarihli ve 353 sa-
yilt Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulti Kanununun ek 1 inci maddesinin birinci
fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.
“Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari tarafindan
hazirlanan listelerden se¢ilir ve bunlar hakkinda
Bilirkisilik Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun ilgili hitkkiimleri uygulanir.”

MADDE 21- 4/7/1972 tarihli ve 1602 say1lt
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun
56 nc1 maddesinin birinci fikrasina asagidaki
ctimle eklenmistir.

“Bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Kadrolar

MADDE 17- (1) Ekli (1), (2), (3), (4) ve (5)
sayili listelerde yer alan kadrolar ihdas edilerek
13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye
ekli (I) ve (II) say1l1 cetvellerin Adalet Bakanligi-
na ait boliimlerine eklenmistir.

(2) Ekli (6) sayil listede yer alan kadrolar
ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnameye ekli (I) sayili cetvelin Adli Tip Kuru-
muna ait bolimiine eklenmistir.

Yonetmelik

MADDE 18- (1) Bu Kanunun uygulanma-
sina iligkin yonetmelikler Bakanlik tarafindan
yirtirliige konulur.

BESINCi BOLUM

Degistirilen ve Yiiriirliikkten Kaldirilan

Hiikiimler

MADDE 19- 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1lt
fcra ve iflas Kanununa asagidaki ek madde ek-
lenmistir.

“EK MADDE 3- Bu Kanun uyarinca gorev-
lendirilecek bilirkisiler, bilirkisilik bélge kurullart
tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bunlar
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve ilgili diger kanun
hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 20- 25/10/1963 tarihli ve 353 sa-
yili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanununun ek 1 inci maddesinin birinci
fikrasia asagidaki ctimleler eklenmistir.
“Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar tarafindan
hazirlanan listelerden secilir ve bunlar hakkinda
Bilirkisilik Kanunu ve Ceza Muhakemesi Ka-
nununun ilgili hiikiimleri uygulanir. Ancak yurt
disinda kurulan askeri mahkemeler ve savciliklar
tarafindan yapilan bilirkisi se¢im ve gorevlendir-
melerinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu mad-
desi ile listeye iligkin hiikiimleri uygulanmaz.”

MADDE 21- 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun
56 nc1 maddesinin birinci fikrasma asagidaki
climle eklenmistir.

“Bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”
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MADDE 22- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan “ve bilirkisi
secimi” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmis ve ayni
fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari tarafin-
dan hazirlanan listelerden segilir ve bilirkisiler
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 23- 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili
Adli Tip Kurumu Kanununun 2 nci maddesinin
birinci fikrasmin (a) bendinde yer alan “Mah-
kemeler ile hakimlikler ve savciliklar” ibaresi
“Mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar ile kamu
kurum ve kuruluglari” ve (b) bendinde yer alan
“Tipta Uzmanlik Tiziigii ¢ercevesinde” ibaresi
“tipta uzmanlk mevzuatina uygun olarak” sek-
linde degistirilmistir.

MADDE 24- 2659 sayili Kanunun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“c- Adli Tip Ust Kurullari;”

MADDE 25- 2659 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ikisi” iba-
resi “licli” seklinde degistirilmistir.

MADDE 26- 2659 sayilh Kanunun 6 nc1
maddesi bashg: ile birlikte asagidaki sekilde de-
gistirilmistir.

“Adli Tip Ust Kurullari:

MADDE 6- Adli Tip Ust Kurullar1, Adli Tip
Kurumu Bagkanimin bagkanliginda, ilgili adli tip
ihtisas kurullart baskan ve tiyelerinden olusur.

Adli Tip Ust Kurullarinda goriisiilen konu-
lar, daha 6nce Kurum merkezinde veya tasradaki
adli tip ihtisas dairelerinde karara baglanmis ise
Adli Tip Ust Kurullari toplantilarina Kurum mer-
kezindeki ilgili ihtisas dairesi bagkani, yoklugun-
da vekili igtirak eder, konu hakkinda agiklamada
bulunur.

Adli Tip Birinci Ust Kurulu: Adli Tip Dér-
diincii ve Altinc1 Thtisas Kurullar1 baskanlari ve
tiyelerinden olusur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 22- 6/1/1982 tarihli ve 2577 say1lt

Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan “ve bilirkisi se-
¢imi” ibaresi metinden ¢ikarilmig ve ayni1 fikraya
asagidaki climle eklenmistir.
“Bilirkisiler, bilirkisilik bélge kurullari tarafin-
dan hazirlanan listelerden secilir ve bilirkigiler
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
ilgili hitkktimleri uygulanir.”

MADDE 23- 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili
AdIi Tip Kurumu Kanununun 2 nci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Mahkemeler
ile hakimlikler ve savciliklar” ibaresi “Mahkeme-
ler, hakimlikler ve savciliklar ile Kurumun uygun
gordiigii alanlarda kamu kurum ve kuruluslari” ve
(b) bendinde yer alan “Tipta Uzmanlik Tuziigi
cergevesinde” ibaresi “tipta uzmanlik mevzuatina
uygun olarak” seklinde degistirilmistir.

MADDE 24- 2659 sayili Kanunun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasimnin (c) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“c- Adli Tip Ust Kurullari;”

MADDE 25- 2659 sayili Kanunun 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ikisi” iba-
resi “licii” seklinde degistirilmistir.

MADDE 26- 2659 sayili Kanunun 6 nci
maddesi bashg ile birlikte asagidaki sekilde de-
gistirilmistir.

“Adli T1p Ust Kurullari:

MADDE 6- Adli Tip Ust Kurullar1, Adli Tip
Kurumu Bagkanimin bagkanliginda, ilgili adli tip
ihtisas kurullart baskan ve tiyelerinden olusur.

Adli Tip Ust Kurullarinda gériisiilen konu-
lar, daha dnce Kurum merkezinde veya tasradaki
adli tip ihtisas dairelerinde karara baglanmis ise
Adli Tip Ust Kurullari toplantilarina Kurum mer-
kezindeki ilgili ihtisas dairesi bagkani, yoklugun-
da vekili istirak eder, konu hakkinda agiklamada
bulunur.

Adli Tip Birinci Ust Kurulu: Adli Tip Dér-
diincii ve Altinc1 Thtisas Kurullar1 bagkanlar ve
tiyelerinden olusur.
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AdIi Tip Tkinci Ust Kurulu: AdIi Tip ikinci,
Ugiincii ve Besinci Thtisas Kurullar baskanlar1 ve
tyelerinden olusur.

AdIi Tip Ugiincii Ust Kurulu: Adli Tip Birin-
ci, Yedinci ve Sekizinci Ihtisas Kurullar1 baskan-
lar1 ve iiyelerinden olusur.

Ilgili ihtisas kurullarmin is alanlarma iliskin
dosyalar, bu Adli Tip Ust Kurullarinda gériisiiliir.

Adli Tip Ust Kurullari igin yeteri kadar ra-
portdr bulundurulur.

MADDE 27- 2659 sayilh Kanunun 7 nci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 7- Adli Tip Kurumunda sekiz ihti-
sas kurulu bulunur. Ihtisas kurullari, bir baskan ve
adli tip uzmani iki iye ile;

a) Adli Tip Birinci Thtisas Kurulu birer;

1) T1bbi Patoloji,

2) ¢ Hastaliklari,

3) Kardiyoloji,

4) Genel Cerrahi,

5) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

6) Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

7) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

8) Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1,

b) Adli Tip Ikinci Thtisas Kurulu birer;

1) Radyoloji,

2) Goz Hastaliklari,

3) Kulak Burun Bogaz Hastaliklari,

4) Genel Cerrahi,

5) Gogiis Cerrahisi,

6) Kalp ve Damar Cerrahisi,

7) Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi,

8) Noroloji,

9) Ortopedi ve Travmatoloji,

10) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

11) Ruh Saglig1 ve Hastaliklari,

¢) Adli Tip Ugiincii Thtisas Kurulu birer;

1) Ortopedi ve Travmatoloji,

2) Genel Cerrahi,

3) Noroloji,

4) ¢ Hastaliklar,

5) Gogiis Hastaliklar1,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Adli Tip Ikinci Ust Kurulu: AdIi Tip Ikinci,
Ucgiincii ve Besinci Ihtisas Kurullar1 baskanlar1 ve
iiyelerinden olugur.

Adli Tip Ugiincii Ust Kurulu: Adli Tip Bi-
rinci, Yedinci ve Sekizinci Thtisas Kurullart bas-
kanlar1 ve tiyelerinden olusur.

Ilgili ihtisas kurullarmn is alanlarma iliskin
dosyalar, bu Adli Tip Ust Kurullarinda goriisiiliir.

Adli Tip Ust Kurullar icin yeteri kadar ra-
portor bulundurulur.”

MADDE 27- 2659 sayili Kanunun 7 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 7- Adli Tip Kurumunda sekiz ihti-
sas kurulu bulunur. Ihtisas kurullari, bir baskan ve
adli tip uzman iki tye ile;

a) Adli Tip Birinci Thtisas Kurulu birer;

1) Tibbi Patoloji,

2) I¢ Hastaliklar,

3) Kardiyoloji,

4) Genel Cerrahi,

5) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

6) Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

7) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

8) Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari,

b) AdIi Tip ikinci Ihtisas Kurulu birer;

1) Radyoloji,

2) Goz Hastaliklari,

3) Kulak Burun Bogaz Hastaliklari,

4) Genel Cerrahi,

5) Gogiis Cerrahisi,

6) Kalp ve Damar Cerrahisi,

7) Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi,

8) Noroloji,

9) Ortopedi ve Travmatoloji,

10) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

11) Ruh Saglig: ve Hastaliklari,

¢) Adli Tip Ugiincii Thtisas Kurulu birer;

1) Ortopedi ve Travmatoloji,

2) Genel Cerrahi,

3) Noroloji,

4) i¢ Hastahklar1,

5) Gogiis Hastaliklari,
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6) Kardiyoloji,

7) Uroloji,

8) T1bbi Onkoloji,

9) Ruh Saglig1 ve Hastaliklari,

10) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

d) Adli Tip Dérdiincii Thtisas Kurulu;

1) Ruh Saglig: ve Hastaliklar1 igin i,
2) Noroloji i¢in bir,

¢) Adli Tip Besinci Ihtisas Kurulu birer;
1) T1ibbi Mikrobiyoloji,

2) T1bbi Farmakoloji,

3) Tibbi Biyokimya,

4) Analitik Kimya,

5) Immiinoloji ve Allerji Hastaliklari,
6) T1bbi Genetik,

7) Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikro-

biyoloji,

8) Halk Saglhgi,

f) Adli Tip Altinci Ihtisas Kurulu;

1) Kadmn Hastaliklar1 ve Dogum igin bir,

2) Uroloji igin bir,

3) Ruh Saglig1 ve Hastaliklar i¢in iki,

4) Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1

i¢in iki,

5) Cocuk Cerrahisi i¢in bir,

6) Radyoloji i¢in bir,

g) Adli T1p Yedinci Thtisas Kurulu birer;
1) Genel Cerrahi,

2) I¢ Hastaliklar,

3) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

4) Cocuk Saglig: ve Hastaliklari,

5) Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

6) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

7) Ortopedi ve Travmatoloji,

8) Goz Hastaliklar1,

9) Kardiyoloji,

10) Kulak Burun Bogaz Hastaliklart,
11) Tibbi Onkoloji,

12) Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi,
13) Uroloji,

14) Kalp ve Damar Cerrabhisi,

15) Dis Hekimligi,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

6) Kardiyoloji,

7) Uroloji,

8) T1bbi Onkoloji,

9) Ruh Saglig1 ve Hastaliklar,

10) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

d) Adli Tip Dérdiincii Thtisas Kurulu;

1) Ruh Saglig: ve Hastaliklar1 i¢in g,
2) Noroloji i¢in bir,

e) Adli T1p Besinci Thtisas Kurulu birer;
1) T1bbi Mikrobiyoloji,

2) T1bbi Farmakoloji,

3) Tibbi Biyokimya,

4) Analitik Kimya,

5) immiinoloji ve Alerji Hastaliklari,

6) T1bbi Genetik,

7) Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikro-

biyoloji,

8) Halk Saglhgi,

f) Adli T1p Altinc1 Ihtisas Kurulu;

1) Kadin Hastaliklar: ve Dogum igin bir,

2) Uroloji igin bir,

3) Ruh Saglig: ve Hastaliklar1 igin iki,

4) Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar

i¢in iki,

5) Cocuk Cerrahisi i¢in bir,

6) Radyoloji i¢in bir,

g) Adli T1p Yedinci Thtisas Kurulu birer;
1) Genel Cerrahi,

2) I¢ Hastaliklar,

3) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

4) Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari,

5) Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

6) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

7) Ortopedi ve Travmatoloji,

8) GOz Hastaliklari,

9) Kardiyoloji,

10) Kulak Burun Bogaz Hastaliklari,
11) Tibbi Onkoloji,

12) Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi,
13) Uroloji,

14) Kalp ve Damar Cerrabhisi,

15) Dis Hekimligi,
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16) Deri ve Ziihrevi Hastaliklar1,

h) Adli Tip Sekizinci Thtisas Kurulu birer;

1) Genel Cerrahi,

2) ¢ Hastalklar1,

3) Kadimn Hastaliklar1 ve Dogum,

4) Cocuk Saglig: ve Hastaliklari,

5) Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

6) Kardiyoloji,

7) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

8) Acil Tip,

uzmanlarindan olusur.

Ihtisas kurullarinda yeteri kadar raportér bu-
lundurulur.

AdIi Tip Ihtisas Kurullarmin ¢alisma usul ve
esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 28- 2659 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
“Genel Kurulu” ibaresi “Ust Kurullarina” seklinde
degistirilmis, ayni fikraya (e) bendinden sonra gel-
mek tizere asagidaki bentler eklenmis ve mevcut
(f) bendi (h) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“f- 13 {incii maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde sayilanlar disindaki gorevliler ile sube
midiirii ve uzmanlari yerlerini belirlemek,

g- Kurumun gorev alanina giren faaliyetlerle
ilgili olarak kamu ve 6zel sektor kurum ve kuru-
luslar ile protokol yapmak,”

MADDE 29- 2659 sayili Kanunun 13 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis, (c) bendinde yer alan “oran-
da artmis ve” ibaresi “oranda artmis veya” seklin-
de degistirilmis, ayni fikraya (d) bendinden sonra
gelmek tlizere asagidaki bent eklenmis ve mevecut
(e) bendi (f) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“b- Zorunluluk halinde Thtisas Kurullarmin
baskan ve iiyeleri ile daire bagkanlarinin yerlerini
degistirmek,”

“e- Adli Tip Kurumu Egitim ve Bilimsel
Arastirma Komisyonu ile Adli Tip Kurumu Etik
Kurulu iiyelerini belirlemek,”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

16) Deri ve Ziihrevi Hastaliklari,

h) Adli Tip Sekizinci htisas Kurulu birer;

1) Genel Cerrahi,

2) I¢ Hastaliklar,

3) Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

4) Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari,

5) Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

6) Kardiyoloji,

7) Beyin ve Sinir Cerrahisi,

8) Acil Tip,

9) Enfeksiyon Hastaliklari ve Klinik Mikro-
biyoloji,

uzmanlarindan olusur.

Thtisas kurullarinda yeteri kadar raportér bu-
lundurulur.

Adli Tip Ihtisas Kurullarimin galisma usul ve
esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 28- 2659 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
“Genel Kurulu” ibaresi “Ust Kurullarina” seklinde
degistirilmis, ayni fikraya (e) bendinden sonra gel-
mek tizere agagidaki bentler eklenmis ve mevcut
(f) bendi (h) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“f- 13 lincli maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde sayilanlar digindaki gorevliler ile sube
midiirii ve uzmanlarm yerlerini belirlemek,

g- Kurumun gorev alanina giren faaliyetlerle
ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslart ile proto-
kol yapmak,”

MADDE 29- 2659 sayili Kanunun 13 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis, (c) bendinde yer alan “oran-
da artmig ve” ibaresi “oranda artmis veya” seklin-
de degistirilmis, ayn1 fikraya (d) bendinden sonra
gelmek iizere asagidaki bent eklenmis ve mevcut
(e) bendi (f) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“b- Zorunluluk hélinde Thtisas Kurullarmin
bagkan ve tiyeleri ile daire bagkanlarmin yerlerini
degistirmek,”

“e- Adli Tip Kurumu Egitim ve Bilimsel
Arastirma Komisyonu ile Adli Tip Kurumu Etik
Kurulu iiyelerini belirlemek,”
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MADDE 30- 2659 sayili Kanunun 15 inci
maddesinin basliginda yer alan “Genel Kurulu-
nun” ibaresi “Ust Kurullarinin” ve birinci fikra-
sinda yer alan “Genel Kurulu” ibaresi “Ust Ku-
rullar1” seklinde degistirilmis, ayni1 fikranin (e)
bendi yiiriirliikten kaldirilmus, (f) bendine “kuru-
luslarmin” ibaresinden sonra gelmek tizere “he-
yet halinde” ibaresi ve aynit maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“Fizik Ihtisas Dairesi ve Trafik Ihtisas Dai-
resinin tipla ilgili olmayan raporlar1 Adli Tip Ust
Kurullarinda incelemeye alinamaz. Bu dairelerin,
mahkemeler, hakimlikler ve Cumhuriyet bagsav-
ciliklar tarafindan sebebi agikea belirtilmek su-
retiyle kapsamu itibartyla yeterince kanaat verici
nitelikte bulunmadig1 bildirilen raporlari, ilgili
ihtisas dairesinin en az yedi uzmaninin katilimi
ile olusan genisletilmis uzmanlar heyetince ince-
lenir ve kesin karara baglanir. Kararlar katilanla-
rin oy ¢oklugu ile alnir, esitlik halinde bagkanin
bulundugu taraf oy ¢oklugunu saglamis olur.

Fizik ve Trafik Ihtisas Dairelerinin genisle-
tilmis uzmanlar heyetinin ¢alisma usul ve esaslari
yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 31- 2659 sayili Kanunun 16 nc1
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

“II- Ozel gorevleri:

a) AdIi Tip Birinci Thtisas Kurulu: Tiirk Ceza
Kanununda belirtilen hayata kars1 suglar ile diger
ihtisas kurullarinin gérevine girmeyen isler,

b) AdIi Tip ikinci Ihtisas Kurulu: Viicut do-
kunulmazligina karst suglar ile iskence ve eziyet
suclarma iligkin fiiller,

c¢) Adli Tip Ugiincii ihtisas Kurulu: Mald-
liyetler, meslekte kazanma giicii kaybi, beden
caligma giicii kaybi, meslek hastaliklari, hapis
cezalarinin infazinin ertelenmesi, stirekli has-
talik, engellilik ve kocama sebepleri ile belirli
kisilerin cezalarinin hafifletilmesi veya kaldiril-
masina iligkin islemler,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 30- 2659 sayili Kanunun 15 inci
maddesinin basliginda yer alan “Genel Kurulu-
nun” ibaresi “Ust Kurullarinm” ve birinci fikra-
sinda yer alan “Genel Kurulu” ibaresi “Ust Ku-
rullar1” seklinde degistirilmis, ayni fikranin (e)
bendi yiriirliikten kaldirilmis, (f) bendine “kuru-
luslariin” ibaresinden sonra gelmek iizere “he-
yet halinde” ibaresi ve aynt maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“Fizik Thtisas Dairesi ve Trafik {htisas Dai-
resinin raporlart Adli Tip Ust Kurullarinda ince-
lemeye alinamaz. Bu dairelerden birinin verdigi
raporlar ile diger bilirkisi raporlar1 arasinda ge-
liski bulunmasi halinde mahkeme veya Cumhuri-
yet savciliklarinca gerekgesi belirtilmek suretiyle
talep edilmesi lizerine raporlar, ilgili ihtisas dai-
resinin en az yedi uzmaninin katilimi ile olugan
genisletilmis uzmanlar heyetince incelenir ve
kesin olarak karara baglanir. Kararlar katilanlarin
oy cokluguyla almur, esitlik halinde baskanin bu-
lundugu taraf oy ¢oklugunu saglamis olur.

Fizik ve Trafik Ihtisas Dairelerinin genisle-
tilmis uzmanlar heyetinin ¢alisma usul ve esaslari
yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 31- 2659 sayili Kanunun 16 nci
maddesinin ikinci fikrasi1 agsagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

“ Ozel gorevleri:

a) AdIi Tip Birinci Thtisas Kurulu: 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda belir-
tilen hayata karsi suclar ile diger ihtisas kurullari-
nin gérevine girmeyen isler,

b) Adli Tip ikinci Thtisas Kurulu: Viicut do-
kunulmazligina karsi suglar ile iskence ve eziyet
suclarina iligkin fiiller,

¢) Adli Tip Ugiincii Thtisas Kurulu: Maldliyet-
ler, meslekte kazanma giicti kaybi, beden caligma
giicii kaybi, meslek hastaliklari, hapis cezalarinin
infazinin ertelenmesi, siirekli hastalik, engellilik
ve kocama sebepleri ile belirli kisilerin cezalarinin
hafifletilmesi veya kaldirilmasina iligkin islemler,
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d) Adli Tip Dérdiincii Thtisas Kurulu: Tiirk
Ceza Kanununun 31 inci ve 33 tincii maddeleri
hari¢ olmak tizere, ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenler ile akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirlerine iligkin isler, uyusturucu ve
uyarict maddeleri kullanan kimselerin aligkanli-
g1 ile ilgili bagimlilik derecesinin belirlenmesine
iliskin islemler, uyusturucu madde suglar ile il-
gili olarak tedavi ve denetimli serbestlik tedbir-
lerine iliskin isler, fiil ehliyetinin tespiti, vesayeti
gerektiren haller, koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi, tasarruf ehliyetine iliskin isler, akil
hastalig1 nedeniyle evliligin iptali veya bosanmaya
iliskin isler,

e) Adli Tip Besinci Thtisas Kurulu: Zehirlen-
meler ile alerji ve immiinolojiye, ila¢ kimyasina,
aliskanlik yapan diger maddelere iliskin isler,
nesebin belirlenmesine iliskin isler, ¢evreye karsi
suglar ile kamunun saglhigna kars: suglar, yenile-
cek ve igilecek seylere iliskin isler, uyusturucu ve
uyarict maddeler ile adli biyoloji ve adli genetigi
ilgilendiren isler,

f) AdIi T1p Altine1 Thtisas Kurulu: Yas kiigiik-
lugii, sagir ve dilsizlik ile ¢ocuk diistirtme, diistir-
me veya kisirlagtirma, cinsel dokunulmazliga karst
suglar, genel ahlaka ve aile diizenine kars1 suclar,
cinsel iktidar tespiti, fiile kars1 kendisini savunup
savunamayacagl hususlar ile yas belirlemesi ve
cinsiyete iligkin isler,

g) Adli Tip Yedinci Thtisas Kurulu: Oliimle
sonug¢lanmayan tibb1 uygulama hatalarina iligkin
isler,

h) Adli Tip Sekizinci Thtisas Kurulu: Oliimle
sonuglanan tibbi uygulama hatalarina iligkin isler,

hakkinda bilimsel ve teknik goriislerini bil-
dirmek.”

MADDE 32- 2659 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasina “resim,” ibaresin-
den sonra gelmek iizere “ses, gortintii, elektronik
imza,” ibaresi eklenmis ve ayni fikrada yer alan
“olaylarla” ibaresi “olaylar ile bilisim alanindaki
suclarla” seklinde degistirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

d) Adli Tip Dérdiincii Thtisas Kurulu: 5237
saylli Kanunun 31 inci ve 33 {incii maddeleri
hari¢ olmak {iizere, ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenler ile akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirlerine iliskin isler, uyusturucu ve
uyarict maddeleri kullanan kimselerin aligkanli-
g1 ile ilgili bagimlilik derecesinin belirlenmesine
iliskin islemler, uyusturucu madde suglart ile il-
gili olarak tedavi ve denetimli serbestlik tedbir-
lerine iligkin isler, fiil ehliyetinin tespiti, vesayeti
gerektiren haller, koruma amaciyla 6zgirliigiin
kisitlanmasi, tasarruf ehliyetine iliskin isler, akil
hastalig1 nedeniyle evliligin iptali veya bosanmaya
iligkin igler,

e) Adli T1p Besinci Thtisas Kurulu: Zehirlen-
meler ile alerji ve immiinolojiye, ila¢ kimyasina,
aliskanlik yapan diger maddelere iliskin isler,
nesebin belirlenmesine iliskin isler, ¢evreye karst
suglar ile kamunun sagligina karst suglar, yenile-
cek ve icilecek seylere iliskin isler, uyusturucu ve
uyarict maddeler ile adli biyoloji ve adli genetigi
ilgilendiren isler,

f) Adli T1p Altinci Thtisas Kurulu: Yas kiiciik-
lugi, sagir ve dilsizlik ile ¢ocuk disiirtme, diistir-
me veya kisirlagtirma, cinsel dokunulmazliga karst
suglar, genel ahlaka ve aile diizenine kars1 suglar,
cinsel iktidar tespiti, fiile kars1 kendisini savunup
savunamayacagl hususlar ile yas belirlemesi ve
cinsiyete iliskin isler,

g) Adli Tip Yedinci Thtisas Kurulu: Oliimle
sonug¢lanmayan tibbil uygulama hatalarina iligkin
isler,

h) Adli T1p Sekizinci Thtisas Kurulu: Oliimle
sonuglanan tibbi uygulama hatalarma iligkin isler,

hakkinda bilimsel ve teknik goriislerini bil-
dirmek.”

MADDE 32- 2659 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasina “resim,” ibaresin-
den sonra gelmek iizere “ses, goriintii, elektronik
imza,” ibaresi eklenmis ve ayni fikrada yer alan
“olaylarla” ibaresi “olaylar ile bilisim alanindaki
suglarla” seklinde degistirilmistir.

(S. Sayist: 388)
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MADDE 33- 2659 sayili Kanunun 23 iincii
maddesi bashg ile birlikte asagidaki sekilde de-
gistirilmistir.

“Adli Tip Ust Kurullarmin ve Thtisas Kurul-
larinin ¢alismast:

MADDE 23- A) Adli Tip Ust Kurullarmin
Calismast:

Adli Tip Ust Kurullar;, Adli Tip Kurumu
Bagkanmin baskanliginda ilgili ihtisas kurullari-
nin baskan ve tiyeleri ile 6 nc1 maddenin ikinci
fikras1 uyarinca Ust Kurullara katilmas1 gereken
adli tip ihtisas dairesi baskan1 veya vekilinin isti-
raki ile toplanir.

Adli Tip Ust Kurullarina ihtisas kurullari
baskan ve tiyelerinin en az iigte ikisinin istiraki
zorunludur.

Kararlar ¢ogunlukla alinir. Bagkanin yoklu-
gunda Bagkan Yardimcisi, onun da yoklugunda
en kidemli Ihtisas Kurulu Baskani Ust Kurula
baskanlik eder. Oylarin esitligi halinde Bagkanin
bulundugu taraf oy ¢oklugunu saglamis sayilir.

Ihtisas kurullarindan {ist kurullara havale edil-
mis dosyalar hakkinda raportor {iyenin raporunu
okuyup gerekli agiklamay1 yapmasindan sonra o
isle ilgili bulunan Kurul Baskani, yok ise Kurul
temsilcisi olan kidemli tiye ya da Kurul Baskani-
nin uygun gorecegi diger bir tiye Kurul goriistinii
agiklar.

2 nci maddede sayilan yargi organlarinca ge-
rekli goriilen konularmn tist kurullarda goriistilme-
si hallerinde, konu {iist kurul raportdrleri tarafin-
dan hazirlanarak Kurula sunulur. Kurul Baskani
izahat verdikten sonra konu hakkinda tartisma
acilir.

Konu ihtisas kurullarmdan hangisini ilgilendi-
riyor ise Baskan ve iiyeleri o oturuma g¢ogunluk-
la istirak etmek zorundadir, incelenecek konunun
uzman iyesi bulunmadik¢a bu konuda miizakere
acilamaz.

Gozlem Ihtisas Dairesinin raporlarinin bu-
lundugu dosyalarda bu Dairenin Baskani veya
vekili Adli Tip Birinci Ust Kurulu toplantisina
katilir ve oy kullanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 33- 2659 sayili Kanunun 23 iincii
maddesi baghig ile birlikte asagidaki sekilde de-
gistirilmistir.

“Adli Tip Ust Kurullarinim ve Thtisas Kurul-
larinin galigmasi:

MADDE 23- A) Adli Tip Ust Kurullarinin
Caligmast:

Adli Tip Ust Kurullari, Adli Tip Kurumu
Bagkanmin baskanliginda ilgili ihtisas kurullari-
nin baskan ve tiyeleri ile 6 nc1 maddenin ikinci
fikrast uyarinca Ust Kurullara katilmasi gereken
adli tip ihtisas dairesi bagkani veya vekilinin isti-
raki ile toplanir.

Adli Tip Ust Kurullarma ihtisas kurullart
baskan ve iiyelerinin en az iigte ikisinin istiraki
zorunludur.

Kararlar ¢ogunlukla alinir. Bagkanin yoklu-
gunda Bagkan Yardimcisi, onun da yoklugunda
en kidemli Ihtisas Kurulu Baskan1 Ust Kurula
baskanlik eder. Oylarin esitligi halinde Bagkanin
bulundugu taraf oy ¢oklugunu saglamis sayilir.

Ihtisas kurullarindan {ist kurullara havale edil-
mis dosyalar hakkinda raportdr {iyenin raporunu
okuyup gerekli aciklamayi yapmasindan sonra o
isle ilgili bulunan Kurul Bagkani, yok ise Kurul
temsilcisi olan kidemli {iye ya da Kurul Baskani-
nin uygun gorecegi diger bir iiye Kurul goriistinii
aciklar.

2 nci maddede sayilan yargi organlarinca ge-
rekli goriilen konularin tist kurullarda goriistilme-
si hallerinde, konu {ist kurul raportorleri tarafin-
dan hazirlanarak Kurula sunulur. Kurul Bagkanti
izahat verdikten sonra konu hakkinda tartisma
acilir.

Konu ihtisas kurullarindan hangisini ilgilen-
diriyor ise Bagkan ve iiyeleri o oturuma ¢ogunluk-
la istirak etmek zorundadir. incelenecek konunun
uzman {yesi bulunmadik¢a bu konuda miizakere
acilamaz.

Gozlem Ihtisas Dairesinin raporlarmin bu-
lundugu dosyalarda bu Dairenin Basgkani veya
vekili Adli Tip Birinci Ust Kurulu toplantisina
katilir ve oy kullanir.

(S. Sayist: 388)
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B) Adli Tip Thtisas Kurullarmin Caligmast:

Adli Tip Ihtisas Kurullar1 Baskaninin bas-
kanlhiginda isin niteligine gore en az dort iiye
ile toplanir ve oy ¢oklugu ile karar alir. Oylarin
esitligi halinde Baskanin bulundugu taraf oy ¢ok-
lugunu saglamis sayilir. Uyelerden birinin maze-
retinin bulunmasi veya yoklugu halinde eksiklik
diger kurullardan alinacak iiye ile tamamlanir. Su
kadar ki tetkik edilecek konu, ilgili uzman tye
hazir bulunmadik¢a miizakere edilemez.

C) Adli Tip Ust Kurullar ve ihtisas kurul-
lart lizum goriildiigii hallerde kararini vermeden
once inceledigi konu ile ilgili bulunan evrakin
onanmis Orneklerini mahallinden isteyebilecegi
gibi asli tizerinde de inceleme yapmasi zorunlu
oldugunda bunlar da isteyebilir.

Adli Tip Ust Kurullart ve ihtisas kurullari
ilgili kisileri gerektiginde muayeneye cagirabilir
ve bunlar usuliine gére dinleyebilir, her tiirlii tet-
kikat1 yapar veya yaptirabilir.

AdIi Tip Ust Kurullar kararlari nihai olmak-
la beraber mahkemelerin delilleri serbestge takdir
hususundaki yetkilerini kisitlamaz.

AdIi T1p Ust Kurullar1 ve adli tip ihtisas ku-
rullarinin ¢alisma usul ve esaslar1 yonetmelikle
diizenlenir.”

MADDE 34- 2659 sayili Kanunun 24 {incii
maddesinin (I) ve (II) numarali fikralarinda yer
alan “Adli Tip Genel Kurulu” ibareleri “Adli
Tip Ust Kurullar” seklinde degistirilmis ve (IT)
numarali fikranin (b) ve (c) bentleri yiiriirliikten
kaldirilmistir.

MADDE 35- 2659 sayili Kanunun 29 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yirmitril-
yon lira” ibaresi “yiizmilyon Tiirk Lirast” seklin-
de degistirilmistir.

MADDE 36- 2659 sayili Kanunun 30 uncu
maddesinin ikinci fikrasina agagidaki ciimle ek-
lenmis ve ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda yer
alan “ikinci gorev ayligi 6denmeksizin” ibaresi
ylrirlikten kaldirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

B) Adli Tip Thtisas Kurullarmin Calismas:

Adli Tip Ihtisas Kurullari Baskanmin bas-
kanliginda isin niteligine gore en az dort iiye
ile toplanir ve oy c¢oklugu ile karar alir. Oylarin
esitligi halinde Baskanin bulundugu taraf oy ¢ok-
lugunu saglamis sayilir. Uyelerden birinin maze-
retinin bulunmasi veya yoklugu halinde eksikligi
diger kurullardan alinacak tiye ile tamamlanir. Su
kadar ki tetkik edilecek konu, ilgili uzman tiye
hazir bulunmadik¢a miizakere edilemez.

C) Adli Tip Ust Kurullar1 ve ihtisas kurul-
lart lizum goriildiigii hallerde kararint vermeden
once inceledigi konu ile ilgili bulunan evrakin
onanmis Orneklerini mahallinden isteyebilecegi
gibi asl {izerinde de inceleme yapmasi zorunlu
oldugunda bunlar1 da isteyebilir.

Adli Tip Ust Kurullar1 ve ihtisas kurullari
ilgili kisileri gerektiginde muayeneye ¢agirabilir
ve bunlari usuliine gére dinleyebilir, her tiirlii tet-
kikat1 yapar veya yaptirabilir.

Adli Tip Ust Kurullar kararlari nihai olmak-
la beraber mahkemelerin delilleri serbestge takdir
hususundaki yetkilerini kisitlamaz.

Adli Tip Ust Kurullar1 ve adli tip ihtisas ku-
rullarinin ¢aligma usul ve esaslar1 yonetmelikle
diizenlenir.”

MADDE 34- 2659 sayili Kanunun 24 {incii
maddesinin (I) ve (II) numarali fikralarinda yer
alan “Adli T1ip Genel Kurulu” ibareleri “Adli Tip
Ust Kurullar” seklinde degistirilmis ve (IT) nu-
marali fikrasimnimn (b) ve (c) bentleri yirirliikten
kaldirilmistir.

MADDE 35- 2659 sayili Kanunun 29 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yirmitril-
yon lira” ibaresi “yiiz milyon Tiirk Liras1” seklin-
de degistirilmistir.

MADDE 36- 2659 sayili Kanunun 30 uncu
maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle ek-
lenmis ve dordiincii fikrasinda yer alan “ikinci
gorev ayligr 6denmeksizin” ibaresi madde met-
ninden ¢ikarilmistir.

(S. Sayist: 388)
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“Mesai saatleri disinda veya resmi tatil giinlerin-
de Olii muayenesi veya otopsi islemine katilan
personele, bu fikrada kadro ve gérev unvanlari
itibariyla belirlenmis olan tavan ek 6deme oran-
larinin %20’sine kadar, yonetmelikte belirlenen
hiikiimler cercevesinde ayrica ek 6deme yapilir.”

MADDE 37- 2659 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- Bu Kanunla Adli Tip
Kurumu biinyesinde yeni kurulan ihtisas kurullar
ile Gist kurullar, 1/1/2017 tarihinde goreve baslar.
Bu tarihe kadar kurullarin olusumu tamamlanir.
Kurullarin goreve baslayacaklari tarihe kadar,
Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve ihtisas kurul-
lart mevcut gorevleri kapsaminda calismaya de-
vam eder. Belirtilen kurullar géreve bagladiginda
dosyalar, 6 nc1 ve 7 nci maddelerde belirlenen
gorevler kapsaminda ilgili kurullara devredilir.”

MADDE 38- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sa-
yili Hakimler ve Savcilar Kanununun 65 inci
maddesinin ikinci fikrasina (h) bendinden sonra
gelmek tizere asagidaki bent eklenmis ve mevcut
(1) bendi (j) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“1) Bilirkisi secimi ve gorevlendirmesi sira-
sinda kanunlarla belirlenen kurallara uymamak,”

MADDE 39- 4/11/1983 tarihli ve 2942 say1-
I1 Kamulastirma Kanununun 11 inci maddesinin
birinci fikrasina “ilgililerin beyanimni da dikkate
alarak™ ibaresinden sonra gelmek iizere “Serma-
ye Piyasasi Kurulu tarafindan kabul edilen deger-
leme standartlara uygun,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 40- 2942 sayili Kanunun 15 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 15- Bu Kanun uyarinca mahke-
melerce gorevlendirilen bilirkisiler, bilirkisilik
bolge kurullan tarafindan hazirlanan listelerden
secilir ve bunlar hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiim-
leri uygulanir.

Kamulastirmaya konu olan yerin cins ve ni-
teligine gore en az {i¢ kisilik bilirkisi kurulunun
olusturulmasi zorunludur. Bilirkisilerden birinin
tasinmaz gelistirme konusunda yiiksek lisans
veya doktora yapmis uzmanlar ya da 6/12/2012

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

“Mesai saatleri diginda veya resmi tatil giinlerin-
de 6lii muayenesi veya otopsi islemine katilan
personele, bu fikrada kadro ve gorev unvanlari
itibariyla belirlenmis olan tavan ek ddeme oran-
larmin %20°sine kadar, yonetmelikte belirlenen
hiikiimler ¢ergevesinde ayrica ek 6deme yapilir.”

MADDE 37- 2659 sayili Kanuna asagidaki
gegcici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- Bu Kanunla Adli Tip
Kurumu biinyesinde yeni kurulan ihtisas kurullart
ile Ust kurullar, 1/1/2017 tarihinde goreve baslar.
Bu tarihe kadar kurullarin olusumu tamamlanir.
Kurullarin goreve baslayacaklar1 tarihe kadar,
Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve ihtisas kurul-
lart mevcut gorevleri kapsaminda caligmaya de-
vam eder. Belirtilen kurullar géreve basladiginda
dosyalar, 6 nc1 ve 7 nci maddelerde belirlenen
gorevler kapsaminda ilgili kurullara devredilir.”

MADDE 38- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sa-
yili Hakimler ve Savcilar Kanununun 63 {incii
maddesinin ikinci fikrasina (d) bendinden sonra
gelmek iizere agagidaki bent eklenmis ve mevcut
(e) bendi (f) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“e) Bilirkisi secimi ve gorevlendirmesi sira-
sinda kanunlarla belirlenen kurallara uymamak,”

MADDE 39- 4/11/1983 tarihli ve 2942 say1-
It Kamulastirma Kanununun 11 inci maddesinin
birinci fikrasina “ilgililerin beyanin1 da dikkate
alarak” ibaresinden sonra gelmek iizere “Serma-
ye Piyasast Kurulu tarafindan kabul edilen deger-
leme standartlarina uygun,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 40- 2942 sayili Kanunun 15 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 15- Bu Kanun uyarinca mahke-
melerce gorevlendirilen bilirkisiler, bilirkisilik
bolge kurullart tarafindan hazirlanan listelerden
segilir ve bunlar hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanir.

Kamulagtirmaya konu olan yerin cins ve ni-
teligine gore en az li¢ kisilik bilirkisi kurulunun
olusturulmasi zorunludur. Bilirkisilerden birinin
tasinmaz gelistirme konusunda yiiksek lisans
veya doktora yapmis uzmanlar ya da 6/12/2012

(S. Sayist: 388)
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tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanu-
nuna gore yetkilendirilen gayrimenkul degerle-
me uzmanlar1 arasindan secilmesi zorunludur.
Gayrimenkul degerleme uzmanlar1 bakimindan,
bilirkisilige kabul i¢in aranan temel egitim alma
ve fiilen bes y1l gérev yapma sartlari; yiiksek li-
sans veya doktora yapmis uzmanlar bakimindan
ise fiilen bes yi1l gorev yapma sarti aranmaz ve
bu uzmanlar kayitli olduklar1 bilirkisilik bolge
kurulunun yargi ¢evresiyle smirli olmaksizin go-
revlendirilir.

Bilirkisilerin uzmanlik alanlari, kamulas-
tirilacak taginmazin niteligi gézoniine alinarak
belirlenir.

Bilirkisi kurulu, taginmaz malin degerini
11 inci ve 12 nci maddelerde yer alan hiikiimle-
re gore tayin ve takdir ederek gerekeeli raporunu
onbes giin i¢cinde mahkemeye verir.

Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idare
tarafindan belgelerin mahkemeye verildigi giin
esas tutulur.

Kamulastirma islemleri tamamlanmamis
veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerin-
de tesis yapilan tasinmaz mallara veya kaynak-
lara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki
tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin
fiili olarak el konulmasi sebebiyle miilkiyet hak-
kindan dogan taleplere iligkin agilacak davalar ile
uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili ka-
nunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasin-
maz mallar hakkinda agilacak davalarda gérev-
lendirilecek bilirkisilerin se¢iminde bu madde ve
tasinmaz mallarin degerinin tespitinde bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanu-
nuna gore yetkilendirilen gayrimenkul degerle-
me uzmanlar1 arasindan segilmesi zorunludur.
Gayrimenkul degerleme uzmanlar1 bakimindan,
bilirkisilige kabul i¢in aranan temel egitim alma
ve fiilen bes y1l gorev yapma sartlari; yiiksek li-
sans veya doktora yapmis uzmanlar bakimindan
ise fiilen bes y1l gorev yapma sarti aranmaz ve
bu uzmanlar kayith olduklari bilirkisilik bolge
kurulunun yargi ¢evresiyle siirli olmaksizin go-
revlendirilir.

Bilirkigilerin uzmanlik alanlari, kamulas-
tirllacak tasinmazin niteligi g6z Oniine alinarak
belirlenir.

Bilirkisi kurulu, taginmaz malin degerini
11 inci ve 12 nci maddelerde yer alan hiikiimlere
gore tayin ve takdir ederek gerekgeli raporunu on
bes giin icinde mahkemeye verir.

Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idare
tarafindan belgelerin mahkemeye verildigi giin
esas tutulur.”

MADDE 41- 2942 sayili Kanunun gegici 6 nc1
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu madde uyarinca agilacak davalarda 15 inci
maddede diizenlenen bilirkisilige iliskin hiikiim-
ler uygulanir.”

(S. Sayist: 388)
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MADDE 41- 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li
Tiirk Ceza Kanununun 276 nc1 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “bir yildan ti¢ yila” ibaresi “li¢
yildan yedi yila” seklinde degistirilmistir.

MADDE 42- 4/12/2004 tarihli ve 5271

sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 63 iinci
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi asagi-
daki sekilde degistirilmis ve ayni fikraya asagi-
daki ciimle eklenmistir.
“Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da ha-
kimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi-
ye bagvurulamaz. Hukuk 6grenimi gormiis kisi-
ler, hukuk alani disinda ayri1 bir uzmanliga sahip
oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez.”

MADDE 43- 5271 sayili Kanunun 64 iincii
maddesinin birinci ve ikinci fikralart asagidaki
sekilde degistirilmis, dordiincti fikrasi yuriirlik-
ten kaldirilmis ve besinci fikrasina “bilirkisiler,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “bilirkisilik bolge
kurulu veya bulundugu yer” ibaresi eklenmistir.

“(1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemeleri-
nin yargi cevreleri esas alinmak suretiyle bilir-
kisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede
yer alan kisiler arasindan segilir. Ancak, kendi
bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi
olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesa-
fede bulunmasi durumunda, bu listeden de gorev-
lendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig: listede
bilgisinebagvurulacak uzmanlik dalindabilirkisi
bulunmamasi halinde, diger bolge kurullarinin
listelerinden, burada da bulunmamas: halinde,
Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesindeki
sartlar1 da tasimak kaydiyla listelerin disindan
bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler,
bildirilir.”

bolge kuruluna

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 42-26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li
Tiirk Ceza Kanununun 276 nc1 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “bir yildan ii¢ y1la” ibaresi “ii¢
yildan yedi yila” seklinde degistirilmistir.

MADDE 43- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 63 iinci
maddesinin birinci fikrasmnin son ciimlesi asagi-
daki sekilde degistirilmis ve ayni fikraya asagi-
daki climle eklenmistir.

“Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakim-
lik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6-
zlimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
bagvurulamaz.”

“Hukuk 6grenimi gérmis kisiler, hukuk alant
diginda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belge-
lendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.”

MADDE 44- 5271 sayili Kanunun 64 {incii
maddesinin birinci ve ikinci fikralari asagidaki
sekilde degistirilmis, dordiincii fikrasi yiiriirlik-
ten kaldirilmig ve besinci fikrasina “bilirkisiler,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “bilirkisilik bolge
kurulu veya bulundugu yer” ibaresi eklenmistir.

“(1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemeleri-
nin yargi ¢evreleri esas alinmak suretiyle bilir-
kisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede
yer alan kisiler arasindan segilir. Ancak, kendi
bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi
olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesa-
fede bulunmasi durumunda, bu listeden de gorev-
lendirme yapilabilir.

(2) Bélge kurulunun hazirladig: listede bilgi-
sine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulun-
mamasi halinde, diger bolge kurullarinin listelerin-
den, burada da bulunmamasi halinde, Bilirkisilik
Kanununun 10 uncu maddesinin (¢), (d) ve (e)
bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 da
tasimak kaydiyla listelerin digindan bilirkisi gérev-
lendirilebilir. Listelerin disindan gérevlendirilen
bilirkisiler, bélge kuruluna bildirilir.”

(S. Sayist: 388)
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

MADDE 44- 5271 sayili Kanunun 66 nct

maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi agagidaki
sekilde degistirilmistir.
“Ayrica, hukuki ve cezal sorumluluguna iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye ticret
ve masraf adi altinda higbir 6deme yapilmamasi-
na karar verilebilir ve gerekcesi gosterilerek ge-
rekli yaptirimlarin uygulanmasi bilirkisilik bolge
kurulundan talep edilir.”

MADDE 45- 5271 sayili1 Kanunun 67 nci
maddesinin t¢iincii fikrasi asagidaki sekilde de-
gistirilmistir.

“(3) Bilirkisi, raporunda ve sozli agiklama-
lar1 sirasinda ¢oziimii uzmanlhigi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar diginda agiklama yapa-
maz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”

MADDE 46- 5271 sayili Kanunun 71 inci
maddesinin birinci fikrasina “uygulanir” ibare-
sinden sonra gelmek iizere “ve durum bilirkisilik
bolge kuruluna bildirilir” ibaresi eklenmistir.

MADDE 47- 5271 sayili Kanunun 72 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 72- (1) Bilirkisiye sarf etmis
oldugu emek ve mesaiyle orantili bir ticret ile
inceleme, ulagim, konaklama ve diger giderleri
odenir. Bu konuda, Adalet Bakanliginca ¢ikari-
lan ve her yi1l giincellenen tarife esas alinir.”

MADDE 48- 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilma-
st Hakkinda Kanunun 4 iincti maddesinin besinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu Kanun kapsaminda agilacak kamulastir-
ma bedelinin tespiti ve tasinmaz malin tesciline
iliskin davalarda 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun 15 inci maddesinde
yer alan hiikiimler uygulanir.”

MADDE 49- 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266 nci mad-
desinin birinci fikrasinin son climlesi asagidaki
sekilde degistirilmis ve ayni fikraya asagidaki
ctimle eklenmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 45- 5271 sayili Kanunun 66 nct

maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi agagidaki
sekilde degistirilmistir.
“Ayrica, hukuki ve cezal sorumluluguna iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye ticret
ve masraf adi altinda higbir 6deme yapilmamasi-
na karar verilebilir ve gerekgesi gosterilerek ge-
rekli yaptirnmlarin uygulanmasi bilirkisilik bolge
kurulundan talep edilir.”

MADDE 46- 5271 sayili Kanunun 67 nci
maddesinin tg¢iincii fikras1 asagidaki sekilde de-
gistirilmistir.

“(3) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklama-
lar1 sirasinda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar diginda agiklama yapa-
maz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuk?i
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”

MADDE 47- 5271 sayili Kanunun 71 inci
maddesinin birinci fikrasina “uygulanir” ibare-
sinden sonra gelmek iizere “ve durum bilirkisilik
bolge kuruluna bildirilir” ibaresi eklenmistir.

MADDE 48- 5271 sayili Kanunun 72 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 72- (1) Bilirkisiye sarf etmis
oldugu emek ve mesaiyle orantili bir ticret ile
inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri
Odenir. Bu konuda, Adalet Bakanliginca ¢ikari-
lan ve her yi1l giincellenen tarife esas alinir.”

MADDE 49- 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayilt
Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilma-
st Hakkinda Kanunun 4 iincli maddesinin besinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu Kanun kapsaminda agilacak kamulastir-
ma bedelinin tespiti ve tasinmaz malin tesciline
iliskin davalarda 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilt
Kamulagtirma Kanununun 15 inci maddesinde
yer alan hiikiimler uygulanir.”

MADDE 50- 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1l
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266 nci mad-
desinin birinci fikrasimnin son ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmis ve ayni fikraya asagidaki
climle eklenmistir.

(S. Sayist: 388)
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

“Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlen-
mesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvu-
rulamaz. Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk
alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilirkisi olarak goérevlendiri-
lemez.”

MADDE 50- 6100 sayili Kanunun 268 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 268- (1) Bilirkisiler, bolge adliye
mahkemelerinin yargi ¢evreleri esas alinmak sure-
tiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan
listede yer alan kisiler arasindan se¢ilir. Ancak ken-
di bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi
olmasima ragmen diger bir bolgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafe-
de bulunmas1 durumunda, bu listeden de gorevlen-
dirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig: listede bil-
gisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi
bulunmamas1 halinde, diger bolge kurullarinin
listelerinden; burada da bulunmamasi halinde,
Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesindeki
sartlar1 da tasimak kaydiyla listelerin digindan bi-
lirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan g6-
revlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

(3) Kanunlarin goris bildirmekle yiikiimlii
kildigi kisi ve kuruluslara gorevlendirildikleri
konularda bilirkisi olarak oncelikle bagvurulur.
Ancak kamu gorevlilerine, bagli bulunduklar
kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak
gorev verilemez.”

MADDE 51- 6100 say1li Kanunun 269 uncu
maddesinin ikinci fikrasina “uygulanir” ibaresin-
den sonra gelmek iizere “ve durum bilirkisilik
bolge kuruluna bildirilir” ibaresi eklenmistir.

MADDE 52- 6100 sayili Kanunun 271 inci
maddesinin birinci fikrasmin birinci ciimlesinde
yer alan “bilirkisilere,” ibaresinden sonra gelmek
tizere “bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu
yer” ibaresi eklenmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

“Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakim-
lik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢o-
ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
bagvurulamaz.”

“Hukuk 6grenimi gdrmis kisiler, hukuk alani di-
sinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelen-
dirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.”

MADDE 51- 6100 sayili Kanunun 268 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 268- (1) Bilirkisiler, bolge adliye
mahkemelerinin yargi ¢evreleri esas alinmak sure-
tiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan
listede yer alan kisiler arasindan secilir. Ancak ken-
di bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi
olmasina ragmen diger bir bolgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafe-
de bulunmasi1 durumunda, bu listeden de gorevlen-
dirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig: listede bil-
gisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi
bulunmamas: halinde, diger bdlge kurullarinin
listelerinden; burada da bulunmamasi halinde,
Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesinin (¢),
(d) ve (e) bentleri harig birinci fikrasinda yer alan
sartlari da tasimak kaydiyla listelerin disindan bi-
lirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan go-
revlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

(3) Kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimlii
kildig1 kisi ve kuruluslara goérevlendirildikleri
konularda bilirkisi olarak oncelikle bagvurulur.
Ancak kamu gorevlilerine, bagli bulunduklari
kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak
gorev verilemez.”

MADDE 52- 6100 sayil1 Kanunun 269 uncu
maddesinin ikinci fikrasina “uygulanir” ibaresin-
den sonra gelmek iizere “ve durum bilirkisilik
bolge kuruluna bildirilir” ibaresi eklenmistir.

MADDE 53- 6100 sayil: Kanunun 271 inci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “bilirkisilere,” ibaresinden sonra gelmek
tizere “bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu
yer” ibaresi eklenmistir.

(S. Sayist: 388)
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

MADDE 53- 6100 sayil1 Kanunun 274 iincii

maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi agagidaki
sekilde degistirilmistir.
“Ayrica hukuki ve cezal sorumluluguna iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydryla, bilirkisiye ticret
ve masraf adi altinda higbir 6deme yapilmamasi-
na karar verilebilir ve gerekgesi gosterilerek ge-
rekli yaptirimlari uygulanmasi bilirkisilik bolge
kurulundan talep edilir.”

MADDE 54- 6100 say1li Kanunun 279 uncu
maddesinin dordiincii fikrasi1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(4) Bilirkisi, raporunda ve sozli agiklama-
lar1 sirasinda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar diginda agiklama yapa-
maz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”

Gegis hiikiimleri

GECIiCi MADDE 1- (1) Bu Kanunun ya-
yimi tarihinden itibaren en geg bir ay icinde Da-
nisma Kurulu ve bolge kurullarinin tyeleri ilgili
kurum veya kurullar tarafindan segilir ve Daire
Bagkanligina bildirilir.

(2) Danisma Kurulunun ilk toplant: tarihi,
tyelerin ti¢ yillik gorev siiresinin baglangici ola-
rak kabul edilir.

(3) Bu Kanunun uygulanmasina iligskin
yonetmelikler, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren en gec alt1 ay i¢inde yiiriirlige konulur
ve bu yonetmeliklerin yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren en ge¢ alt1 ay icinde bilirkisilik sicili ve
listeleri olusturulur.

(4) Bilirkisilik sicili ve listelerinin olustu-
rulmasini miiteakip bu sicil ve listelere uygun
bilirkisi goérevlendirilmesini saglamak amacryla
Bakanlik tarafindan bir ilan yapilir. Bu ilan ya-
pilincaya kadar mevcut bilirkisi listelerine gore
bilirkisi gorevlendirilmesine devam olunur ve bu
bilirkisiler gérevlerini tamamlar.

(5) Bolge kurullarina Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan bolge
adliye mahkemesi iyesi segilinceye kadar bu
iiyenin yapacagi gorev ve isler, bolge adliye mah-
kemesi Cumhuriyet bassavcisi tarafindan yerine
getirilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 54- 6100 say1l1 Kanunun 274 {incii

maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi agagidaki
sekilde degistirilmistir.
“Ayrica hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye iicret
ve masraf adi altinda hi¢bir deme yapilmamasi-
na karar verilebilir ve gerekgesi gosterilerek ge-
rekli yaptirimlarin uygulanmasi bilirkisilik bolge
kurulundan talep edilir.”

MADDE 55- 6100 sayili1 Kanunun 279 uncu
maddesinin dordiincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklama-
lar1 sirasinda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapa-
maz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”

Gegis hiikiimleri

GECICi MADDE 1- (1) Bu Kanunun ya-
yimu tarihinden itibaren en geg bir ay i¢inde Da-
nisma Kurulu ve bolge kurullarinin tyeleri ilgili
kurum veya kurullar tarafindan se¢ilir ve Daire
Bagkanligina bildirilir.

(2) Danigma Kurulunun ilk toplant1 tarihi,
iyelerin {i¢ yillik gorev siiresinin baglangici ola-
rak kabul edilir.

(3) Bu Kanunun uygulanmasina iligkin
yonetmelikler, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren en gec alt1 ay iginde yiirtirlige konulur
ve bu yonetmeliklerin yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren en geg alt1 ay icinde bilirkisilik sicili ve
listeleri olusturulur.

(4) Bilirkisilik sicili ve listelerinin olustu-
rulmasini miiteakip bu sicil ve listelere uygun
bilirkisi gorevlendirilmesini saglamak amaciyla
Bakanlik tarafindan bir ilan yapilir. Bu ilan ya-
pilincaya kadar mevcut bilirkisi listelerine gére
bilirkisi gérevlendirilmesine devam olunur ve bu
bilirkisiler gorevlerini tamamlar.

(S. Sayist: 388)
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(Hitkiimetin Teklif Ettigi Metin) (Adalet Komisyonunun

Kabul Ettigi Metin)
Yiiriirliik Yiiriirlik
MADDE 55- (1) Bu Kanun yayimu tarihinde MADDE 56- (1) Bu Kanun yaymm tarihinde
yiiriirliige girer. yiiriirliige girer.
Yiiriitme Yiiriitme
MADDE 56- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Ba- MADDE 57- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Ba-
kanlar Kurulu yiirtitiir. ‘ kanlar Kurulu yiirtitiir.
Ahmet Davutoglu
Bagbakan
Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcisi
N. Kurtulmus M. Simgek Y. Akdogan
Bagbakan Yardimcisi Basbakan Yardimcist Adalet Bakani
Y. T. Tiirkes L. Elvan B. Bozdag
Aile ve Sosyal Politikalar Bakant Avrupa Birligi Bakant Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakant
S. Ramazanoglu V. Bozkar F Isik
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakant Cevre ve Sehircilik Bakani Disigleri Bakani
S. Soylu F G. San M. Cavusoglu
Ekonomi Bakani Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani ~ Genglik ve Spor Bakani
M. Elitas B. Albayrak A. C. Kilig
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakan1 ~ Giimriik ve Ticaret Bakani Igisleri Bakani
F. Celik B. Tiifenkci E. Ala
Kalkinma Bakani Kiiltiir ve Turizm Bakani Maliye Bakani
C. Yilmaz M. Unal N. Agbal
Milli Egitim Bakani Milli Savunma Bakani Orman ve Su Isleri Bakani
N. Avct L Yilmaz V. Eroglu
Saglik Bakani Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani
M. Miiezzinoglu B. Yildirim

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 388)
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METNE EKLI LISTELER

(1) SAYILI LISTE

KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: MERKEZ

. (I) SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN
(MESLEK MENSUPLARI)
. SERBEST TUTULAN
UNVANI DERECESI KADRO KADRO TOPLAM
ADEDI ADEDI
Daire Bagkani 1 1 - 1
Tetkik Hakimi 3 5 - 5
TOPLAM 6 - 6
(2) SAYILI LiSTE
KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: MERKEZ
. (I) SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN
| SERBEST | TUTULAN
SINIFI |UNVANI DERECESI | KADRO KADRO | TOPLAM
ADEDI ADEDI
GIH | Sube Miidiirii 1 - 1
GIH | Sube Miidiirii 4 2 - 2
GIH | Veri Hazirlama ve 10 . 10
Kontrol Isletmeni
TOPLAM 13 - 13
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 388)
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(3) SAYILI LIiSTE
KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: TASRA
. (II) SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN
(MESLEK MENSUPLARI)
UNVANI DERECESI ADEDI TOPLAM
Hakim 1 50 50
Hakim 2 50 50
Hakim 3 50 50
Hakim 4 50 50
Hakim 5 50 50
Hakim 6 150 150
Hakim 7 200 200
Hakim 8 400 400
Hakim ve Savcl 1 500 500
Hakim ve Savci 2 300 300
Hakim ve Savci 3 300 300
Hakim ve Savci 4 300 300
Hakim ve Savci 5 300 300
Hakim ve Savci 6 400 400
Hakim ve Savci 7 450 450
Hakim ve Savci 8 1.450 1.450
TOPLAM 5.000 5.000
(4) SAYILI LISTE
KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: TASRA
. @ SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI |UNVANI DERECESI ADEDI TOPLAMI
GIH | Hakim Aday 3 60 60
GIH Hakim Aday1 4 60 60
GIH  |Hakim Aday 5 60 60
GIH  |Hakim Aday1 6 120 120
GIH Hakim Adayi 7 300 300
GIH Héakim Aday1 8 2.400 2.400
TOPLAM 3.000 3.000 P

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 388)
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(5) SAYILI LISTE

KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATIL: TASRA

(I) SAYILI CETVEL
iHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST | TUTULAN
SINIFI |UNVANI DERECESI | KADRO | KADRO | TOPLAM
ADEDIi ADEDI
GIH | Yaz Isleri Miidiirii 2 5 - 5
GIH |Yaz Isleri Miidiirti 4 10 . 10
GIH |Zabit Katibi 6 20 5 20
GIH |Zabit Katibi 10 15 . 15
GIH |Zabit Katibi 12 25 = 25
TOPLAM 75 . 75
(6) SAYILI LISTE
KURUMU: ADL] TIP KURUMU
TESKILATI: MERKEZ
(I) SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST | TUTULAN
SINIFI |UNVANI DERECESi | KADRO | KADRO | TOPLAM
ADEDI ADEDI

SH |Ihtisas Kurulu Bagkam 1 2 - 2
SH | Ihtisas Kurulu Uyesi 1 33 - 33
SH Asistan 3 2 - 2
SH Asistan 4 3 - 3
SH Asistan 5 5 - 5
SH Asistan 6 5 - 5
SH Uzman 1 5 - 5
SH Uzman 2 5 - 5
SH Uzman 3 5 - 5
SH Uzman 4 5 - 5
SH Uzman 5 5 - 5
SH |Uzman 6 5 . 5
TH Uzman 1 5 - 5
TH Uzman 2 5 - 5
TH Uzman 3 5 = 5
TH Uzman 4 5 - 5
TH |Uzman 5 1 . 1

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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TH Uzman 6 1 1
TH Kimyager 1 3 3
TH Kimyager 2 3 3
TH Kimyager 3 3 3
TH Kimyager 4 2 2
TH Kimyager 5 2 2
TH Kimyager 6 2 2
TH Miihendis 1 5 5
TH Miihendis 2 5 5
TH Miihendis 3 5 5
TH Miihendis 4 5 5
TH Miihendis 5 10 10
TH Miihendis 6 10 10
TH Fizik¢i 1 1 1
TH Fizik¢i 2 1 1
TH Fizikei 3 1 1
SH Biyolog 1 2 2
SH Biyolog 2 3 3
SH Biyolog 3 5 &)
SH Biyolog 4 4 4
SH Biyolog 5 5 5
SH Biyolog 6 5 5
SH Raportor 4 1 1
SH Raportér 5 1 1
TH Raportoér 6 1 1
SH Psikolog 3 1 1
SH Psikolog 4 1 1
SH Psikolog 5 1 1
SH Psikolog 6 1 1
SH Pedagog 3 1 1
SH Pedagog 4 1 1
SH Pedagog 5 1 1
SH Pedagog 6 1 1
SH Sosyal Hizmet Uzmam 5 2 2
SH Sosyal Hizmet Uzman 6 3 3
SH Saglik Teknikeri 5 5 5
SH Saglik Teknikeri 6 5 5
SH Saglik Teknikeri 7 5 5
SH Saglik Teknikeri 8 5 5
SH Saglik Teknikeri 9 5 5
SH Laborant 5 4 4
SH Laborant 6 4 4
-SH Laborant 7 4 4
SH Laborant 8 4 4
SH Laborant 9 4 4
TH Tekniker 4 3 3
TH Tekniker 5 3 3

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(S. Sayist: 388)




—149 -

TH Tekniker 6 2 2
TH Tekniker 7 3 3
TH Tekniker 8 3 3
TH Tekniker 9 2 2
TH Kiitiiphaneci 9 1 1
GIH | Veri Hazirlama ve 3 10 10
Kontrol isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 4 5 5
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 5 5 5
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 6 5 5
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 7 3 3
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 8 4 4
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 9 8 8
Kontrol Isletmeni
GIH |Veri Hazirlama ve 10 10 10
Kontrol Isletmeni
GIH | Arsiv Memuru 9 1 1
GIH |Memur 5 4 4
GIH |Memur 6 3 3
GIH |Memur 7 3 3
GIH |Memur 8 3 3
GIH |Memur 9 3 3
GIH |Memur 10 4 4
SH Hemgire 4 1 1
SH Hemgire 5 1 1
SH Hemgire 6 1 1
TOPLAM 336 336
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METNE EKLI LISTELER

(1) SAYILI LISTE

KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: MERKEZ

. (I SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN
(MESLEK MENSUPLARI)
) SERBEST TUTULAN
UNVANI DERECESI KADRQ KADRO TOPLAM
ADEDI ADEDI
Daire Bagkam 1 1 - 1
Tetkik Hakimi 3 5 - 5
TOPLAM 6 - 6
(2) SAYILI LiSTE
KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: MERKEZ
. (I) SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST | TUTULAN
SINIFI |UNVANI DERECESi | KADRO KADRO | TOPLAM
ADEDI ADEDI
GIH Sube Miidiirii 2 1 - 1
GIH | Sube Miidiirii 4 2 - 2
GIH | Veri Hazirlama ve 9 10 - 10
Kontrol [sletmeni
TOPLAM 13 - 13
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(3) SAYILI LISTE

KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: TASRA

(I SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN

(MESLEK MENSUPLARI)
UNVANI DERECESI ADEDI TOPLAM
Hakim 1 50 50
Hakim 2 50 50
Hakim 3 50 50
Hakim 4 50 50
Hakim 5 50 50
Hakim 6 150 150
Hakim 7 200 200
Hakim 8 400 400
Hakim ve Savci 1 500 500
Hakim ve Saver 2 300 300
Hakim ve Savel 3 300 300
Hakim ve Savci 4 300 300
Hakim ve Savci 5 300 300
Hakim ve Savel 6 400 400
Hakim ve Savci 7 450 450
Hakim ve Savci 8 1.450 1.450
TOPLAM 5.000 5.000
(4) SAYILI LIiSTE
KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: TASRA
(I) SAYILI CETVEL
THDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI |UNVANI DERECESI ADEDI TOPLAMI
GIH | Hakim Aday1 3 60 60
GIH Hakim Aday1 4 60 60
GIH Hakim Aday1 5 60 60
GIH Hékim Aday1 6 120 120
GIH  |Hakim Aday: 7 300 300
GIH Hékim Aday1 8 2.400 2.400
TOPLAM 3.000 3.000
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(5) SAYILI LIiSTE

KURUMU: ADALET BAKANLIGI
TESKILATI: TASRA

(I) SAYILI CETVEL
iHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST | TUTULAN
SINIFI | UNVANI DERECESi | KADRO | KADRO | TOPLAM
ADEDI ADEDI
GIH | Yaz Isleri Miidiirii 2 5 - 5
GIH | Yaz Isleri Mudiirii 4 10 - 10
GIH  |Zabit Katibi 6 20 = 20
GIH |Zabit Katibi 10 15 . 15
GIH |Zabit Katibi 12 25 z 25
TOPLAM 75 z 75
(6) SAYILI LISTE
KURUMU: ADLI TIP KURUMU
TESKILATI: MERKEZ
(I) SAYILI CETVEL
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST | TUTULAN
SINIFI |UNVANI DERECESi | KADRO | KADRO | TOPLAM
ADEDI ADEDI

SH Ihtisas Kurulu Baskan 1 2 - 2
SH |Ihtisas Kurulu Uyesi 1 34 - 34
SH Asistan 3 2 - 2
SH |Asistan 4 3 2 3
SH Asistan 5 5 - 5
SH Asistan 6 5 - 5
SH Uzman 1 5 - 5
SH Uzman 2 5 - 5
SH |Uzman 3 5 . 5
SH Uzman 4 5 - 5
SH |Uzman 5 5 2 5
SH Uzman 6 5 - 5
“TH Uzman 1 5 - 5
TH Uzman 2 5 - 5
TH Uzman 3 5 - 5
TH Uzman 4 5 - 5
TH Uzman 5 1 - 1
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TH Uzman 6 1 1
TH Kimyager 1 3 3
TH Kimyager 2 3 3
TH Kimyager 3 3 3
TH Kimyager 4 2 2
TH Kimyager 5 2 2
TH Kimyager 6 2 2
TH Miihendis 1 5 5
TH Miihendis 2 5 5
TH Mihendis 3 5 5
TH Miihendis 4 5 5
TH Miihendis 5 10 10
TH Miihendis 6 10 10
TH Fizikei 1 1 1
TH Fizikei 2 1 1
TH Fizikei 3 1 1
SH Biyolog 1 2 2
SH Biyolog 2 3 3
SH Biyolog 3 5 5
SH Biyolog 4 4 4
SH Biyolog 5 5 5
SH Biyolog 6 S S
SH Raportér 4 1 1
SH Raportér 5 1 1
TH Raportor 6 1 1
SH Psikolog 3 1 1
SH Psikolog 4 1 1
SH Psikolog S 1 1
SH Psikolog 6 1 1
SH Pedagog 3 1 1
SH Pedagog 4 1 1
SH Pedagog 5 1 1
SH Pedagog 6 1 1
SH Sosyal Hizmet Uzmani 5 2 2
SH Sosyal Hizmet Uzmam 6 3 3
SH Saghik Teknikeri 5 5 5
SH Saglik Teknikeri 6 5 5
SH Saglik Teknikeri 7 5 5
SH Saglik Teknikeri 8 5 5
SH Saglik Teknikeri 9 5 5
SH Laborant 5 4 4
SH Laborant 6 4 4
SH Laborant 7 4 4
SH Laborant 8 4 4
SH Laborant 9 4 4
TH Tekniker 4 3 3
TH Tekniker 5 3 3
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TH Tekniker 6 2 2
TH Tekniker 7 3 3
TH Tekniker 8 3 3
TH Tekniker 9 2 2
TH Kiittiphaneci 9 1 1
GIH | Veri Hazirlama ve 3 10 10
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 4 5 5
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 5 5 5
Kontrol Isletmeni ‘
GIH | Veri Hazirlama ve 6 5 5
Kontrol Isletmeni
GIH |Veri Hazirlama ve 7 3 3
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 8 4 4
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 9 8 8
Kontrol Isletmeni
GIH | Veri Hazirlama ve 10 10 10
Kontrol Isletmeni
GIH | Arsiv Memuru 9 1 1
GIH |Memur 5 4 4
GIH Memur 6 3 3
GIH |Memur 7 3 3
GIH |Memur 8 3 3
GIH |Memur 9 3 3
GIH |Memur 10 4 4
SH Hemgire 4 1 1
SH Hemsire 5 1 1
SH Hemgire 6 1 1
TOPLAM 337 337
o
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