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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGI’'NA

23 Mart 2015 tarihli Bakanlar Kurulu - toplantisi sonrasi, dénemin Basbakan
Yardimcisi. ve Hiiklimet Sozciisii’niin, Ankara Biiyliksehir Belediye Baskani ile ilgili;
"Adayligi ve secimlerde oy isterken bu yapinin kucagina oturmustur, yurt yerleri vermistir,
imar planlérznda degisiklikler yaptirmistir, zengin adamlara okullar yaptirmistir. Ankara
parsel parsel satlmisnr" seklindeki ifadeleri, Ankara’da AKP Hiikiimetinin ve yerel
idarelerinin, bilgisi déhilinde gergeklestirilen imar yolsuzluklari olduguna isaret etmistir. Bu
vesileyle, A’nkara Ozelinde imar yolsuzlugﬁnun yapildiginin, kamu kaynaklarinin, arézilerinin
tasmmazlarmm belirli kesimlerin tasarrufuna bxrakllarak acikga TCK’nin ve bu sekilde kamu
yararinin zedelend1g1 iddialarinin arastirilmasi amacxyla Anayasa’nin 98, Ictiiziik’tin 104. ve

105.’nci mgddelerl uyarinca bir Meclis Arastirmasi igin geregini arz ve talep ederim.
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24. ‘Donemin Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring tarafindan, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesin;in kamu kaynaklarinin, kamu arazilerinin, kamu tasinmazlan hakkinda idari
islemler gé;lrgeklestirerek kamu yetkilerinin kotliye kullanan, kamusal ve toplumsal yararin
aksine miirilfferit ve siyasi olarak kenfsel — kirsal alanin “parsel parsel” satildigi, kimi grup ve
kisilere suniuldugu ifade edilmistir. Buradaki parsel s6zctiii ile; teknik bir ifadenin 6tesinde,
sermaye bifikimi i¢in devlet midahaleleri ile bigimlenen, kapitalizmin yeniden iiretiminde

mekansal bir birim olarak siyasal iktidarin ekonomi politigi tanimlanmaktadir.

AKP’nin 13 yillik iktidan1 doéneminde yapilan yasal ve yonetsel degisikliklerle,
kentlerin azmanlagmasi, kentsel kirsal sorunlarin derinlesmesi, kentsel mekéana iliskin
toplumsal sorunlarin artmas, tiimiiyle insaat sekt6riiniin bekasi igin yapilmistir. Bu gergevede
sermayenin yeniden Uretimi i¢in yapilan diizenlemelerle, yerel ve merkezi idare devlet
miidahalelerini,  gergeklestirmekte, = kamu  kaynaklarma el koyma ve bu
kaynaklarln/tasmmazlarm yoksulun, emek¢inin aleyhine el degistirme siirecini de

hizlandirmistir.

Anlg:ara kentinde s6z konusu imar yolsuzluklar da; kamuyé ait taginmazlarin tahsis ya
da satisi vejplanlama faaliyetleriyle, imar haklarindaki hukuksuz degisiklikler yapilarak insaat
alaninda ar‘tfls ve kullanim kararlar1 degisimi ile yiiriitiilmektedir. Oysaki sehir planlama, kamu
adina yapilan bir etkinlik olup tek tek bireylerin yararlarinin iistiinde kamusal yarar kavramina
tekabiil edip belirli sehircilik ilkelerine dayanir. Ancak, Melih Gokgek ve ydnetimindeki
meclisin onayladi®1 plan degisiklikleri, ortak toplumsal yararin aksine, Kkisisel/6zel fayda
yaratarak kentsel-mekénsal esitsizlige, parcalanmaya, sosyal adaletsizlige ve geri doniisii

olmayan kamu zararina neden olmaktadir.

Anéyasanm 127. maddesine gore yerel idareler, idareleri altindaki halkin mahalli
miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizeré gorevlendirilmislerdir. Bu kapsamda kamu yarar
gozeterek, halkin ¢ikarlari dogrultusunda, kamu kaynaklarini kullanmak, yerel idarelerin asli
gorevleridir. Ancak Hikmet sozciisli ve Basbakan Yardimcisi Biilent Aring tarafindan ifade
edilen ve kamuoyuna da yansiyan hususlar; Ankara’yr yoneten Melih Gokgek tarafindan,
kamu kaynaklarinin kamu ¢ikarlan dogrultusunda degil, belirli kesimler lehine, kamu yaran

ilkesi hige sayilarak kullanildiginin ifadesidir. Bu husus siradan bir iddia olmayip ytiriitme



makamumn en iistiindeki mercilerden birinde bulunan dénemin Basbakan Yardimcisi Biilent
Aring tarafindan ifade edifmistir. Bunun tizerine Sehir Plancilar1 Odasi Ankara Subesi ve bazi
vatandaslaffm yaptig1 su¢ duyurular fizerine baglatilan sorusturma, Ankara Cumhuriyet
Bassavcﬂlgi tarafindan  “Su¢ duyurusunda bulunanlarin herhangi bir belge ve delil
sunmadiklari, televizyonlardaki agiklamalar iizerine sadece savciliga dilek¢e verdikleri”

gerekqesiylé Melih Gokgek lehine “takipsizlik” karar1 vermistir.

Kamusal bir deger olarak kent arazisinin kent halki tarafindan nasil kullanilacagini ve
denetlenecegini belirten siireg olarak planlama, bu anlamda kent idarelerinin kamusallik'
tiretmek konusunda bagvurduklar: birincil arag iken; Melih Gékgek tarafindan bu arag, biitiin
bu igeriginin tam tersi bir yonde kullanilarak, kamu arazilerinin belirli késimlere kamu
¢ikarlarina aykiri sekilde verilmek igin kullamlmistir. Bu husus basta meslek odalar
‘tarafindan, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine agilan davalarin sayisal ¢oklugundan da

anlasilabilmektedir.

Bu kapsamda kamu adina kamu arazilerinin nasil ve ne sekilde diizenlenecegini
gosteren belgeler olan imar planlarinin 6zellikle de s6z konusu Meslek Odalar.1 tarafindan
dava edilrhis, Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nce kaybedilmis, ancak buna ragmen
uygulamaya devam edilmistir. Davalarin incelenmesi, yiiriitmeyi durdurma karan verildigi
halde durdurulmayan islerin gerekgesiyle ortaya konulmasi, bahsedildigi gibi hangi grup ya
da kisileré imar ayricaliginin saglandigi hususunda kapsamli bir bigimde arastiriimasi

meclisimiz agisindan Anayasal ve etik bir zorunluluk haline gelmistir.
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