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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Iranh 1$adam1 Babek Zencani’nin ileri stirdiigl, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ve Tiirkiye
Cumhurlyetl Hikimeti’ni t6hmet altinda birakan iddialarin ve bu yonde ¢ikan haberlerin
yalan ve iftira oldugunun tespit edilmesi amaciyla Anayasanin 98 inci, Igtiiziigiin 104 ve 105
inci maddeleri uyarinca bir Meclis Arastirmasi agilmasini arz ederiz.

Dr. Ceyhun IRGIL
Bursa Milletvekili
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i JM?/ 'SaylhAMeclis Aragtirmasi Onergesinin itﬁza Cizelgesi.
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GEREKCE

13 Nisan 2016 giinii TBMM Genel Kurulu’ndaki goriismelerde Iranli is adami Babek
Zencani’nin Tiirkiye’de riisvet dagittign iddialanmin  tiim boyutlan1 ile arastinlmast
amaciyla verilen- Meclis Aragtirma Onergesi reddedilmistir. Aym giin yapilan goriismeler
esnasinda iktidar partisi mensubu Trabzon Milletvekili Salih Cora, s6z konusu iddialari iftira
olarak degerlendirmis ve “Bu iftiralarin hepsi, yazilanlarin, sylenenlerin hepsi paralel servis
tarafindan alke giindemine sokulmus ve iilke giindemini mesgul eden ve demode bir sekilde
siirekli olarék kullanilan ifadelerdir” demistir.

Cora’i mn iftira dedigi, Zencani’nin ifadesinde iddia ettikleri s6yle: “Kara para trafiginde
yiizde 20- 25°lik kistm aklanma icin komisyona harcandi. Yiizde 5°i Dubai’de, yiizde 5’i
Tiirkiye’de kaldi. Riigvetin 8,5 milyar dolar Tiirkiye’de bizzat devlet tarafindan alind.”

Bu 1dd1alar1n arastirllmasi i¢in verilen Onergeyi ‘paralel servisin iftirasi” olarak
degerlend1rerek reddeden iktidar partisinin, bugiine kadar ‘paralel servis’ olarak adlandirilan
orgiite kars1 dnemli adimlar attig1 diisiiniilecek olursa neden reddettigi anlagilamamstir.

Ayrnica, s6z konusu 6nergenin reddedilmesinin hemen ardindan Zencani’nin avukati
Resul Kuhpayezade tarafindan bir agiklama yapilarak; yurtdisindaki mal varhklarimin bir
boliimiini noter huzurunda devlete devrettigi belirtilmis ve bunlarin' Tiirkiye’deki mallan
oldugu ifade edilmistir. Yine avukatin s6ylemine gére Tiirkiye’deki bu mal varhiginin
‘emanetgiler’ tarafindan korunmakta oldugu ifade edilmistir.

Bu agiklamayla konunun farkli bir boyut kazandigi ve aydinlatilmasi gerektigi
ortadadir. Iranl is adanu Tiirkiye’yi tshmet altinda birakmaktadir. Iran tarafindan, devletin
parasini ¢aldig1 i¢in idam cezasi verilen Babek Zencani’nin Tirkiye devletine ve hitkiimetine
yonelik ‘kara ¢almasina bu Meclis’in {yelerinin izin vermemesi gerekir. Zencani’nin
Tiirkiye’de, ‘mal varhigi olup olmad1g1 arastirtimahidir.

Babek Zencani’nin ileri sirdigi iddialan arastirmak igin bile harekete gecilmemesi,

tiim iddialarin dogrulugunu kabul etmek anlamina gelecektir.
‘ Sonug olarak; iilkemizi yakindan ilgilendiren Iranli isadami Babek Zencani’nin
1dd1alarmm ve bu yonde ¢ikan haberlerin yalan ve iftira oldugunun tespit edilmesi amaciyla
Anayasamn 98 inci, Igtiiziigiin 104 ve 105 inci maddeleri uyarinca bir Meclis Arastirmas:
acilmasini arz ederiz.




