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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA -

Mevzuatta kadina yonelik ayrimer diizenlemelerin tespiti ile bu diizenlemelerin
sakincalar1 ve hangi diizenlemelerin ne sekilde degistirilecegine yonelik tespitlerin
yapilmasi amaci ile Anayasa’nin 98 inci, Igtiiziigiin 104 iincii ve 105 inci maddeleri

geregince Meclis Arastirmasi agilmasi i¢in geregini arz ve teklif ederiz.

Meral DANLS BESTAS
Adana Milletvekili

GEREKCE

Erkek egemen devlet, erkek egemenligine dayah yasalar ve yasalan uygulayan erkek
egemen yargl anlayisi toplumsal cinsiyet esitligi temelinde olusturulmas: gereken

saikten olduke¢a uzak bir noktadadir.

Cesitli platformlarda kadin sorunlart mevzubahis oldugunda; TCK maddelerinden, 4320
Sayih Ailenin Korunmasina ‘Dair Kanun’dan, Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu’ndan, Aile I¢i Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani’ndan, egitim
protokollerinden, atélye c¢alismalarindan, hazirlanan raporlardan s6z edilerek elde
edilmis gibi goriinen kazanimlara isaret ediliyor. Ancak neden her gilin en az 3 kadinin

maruz kaldig1 siddet nedeniyle hayatint kaybettiinden; siddet magduru kadinlarin



»

neden devlet korumasindan yararlanamadigindan; egitim alan polis, sagllk gorevlisi,
hakim, savci, din gorevlisi gibi personelin siddet géren kadina yonelik tutumlarinin
neden degismediginden hi¢ sdz edilmemektedir. Hakeza cezai yaptinmlann yeterli
oranda uygulanmadigina, kadin Katillerinin  haksiz  tahrik  indirimleriyle
ddiillendirildigine ise hi¢ deginilmiyor. Oysa tiim yasal mevzuatta yer alan ayrimci
uygulamalar tamamen kaldirilmadigi miiddetge kadin sorunun ¢oziilemeyecegi

asikardir.

Ornegin hala Tiirk Medeni Kanunu’na gore 17 yasindaki bireyler yasal temsilcilerinin
izni ile evlenebilirken 16 yasindaki bireyler yargicin izni ile evlenebilmektedir. Bu yasal
diizenleme agikga CEDAW’a aykin diismektedir. 16 yasindaki kiz gocuklari okutulmak
yerine genelde ekonomik nedenlerle aile baskistyla evlenmeye zorlanmaktadlr. Erken
evlendirmeye izin veren diizenlemenin magduru kiz ¢ocuklan olméktadlr, [zni
isteyenler, evlenmeye karar verenler ¢ocuklar degil onlar zorlayan, baski alttna alan

anne babalardir.

Bir diger aksayan uygulama da Ailenin Korunmasina Dair Kanunun salt sozel
yorumundan kaynaklanmakta olup evli olmayan ve bosanmis kadinlar siddetten bu
yasaya gére korunamamaktadir, ¢gikarilan yonetmeligin siddetin belgelenmesine gerek
olmadigin1 dngdren altinci maddesine karsin uygulamada darp raporu gosterilmeden
onlem karar1 verilmemektedir. Savcilik ve kolluk giicii, kararlarin uygulanmasini izleme
konusunda.qok yetersizdir. Mesai saatleri disinda 6nlem karar1 alinamamaktadir, bu da

siddetle etkili savasimin 6niinde bir engeldir.

Yine kadinin kendi soyadini kullanmasina iligskin yasal bir diizenleme heniiz hayata
gecirilmis degildir. Konuya dair umut verici yargi kararlari olmasina ragmen miisterek
¢ocuk hala babasinin soyadini almakta olup bu hususta kapsamli bir diizenlemenin de

derhal hayata gegcirilmesi gerekir.

Aynca Tiirk Medeni Kanununda bosanan kadinin ikinci evliligini yapmasi i¢in iddet
miiddeti yahut gebe olmadigini belgelemek adina ayrime1 uygulamalara tabi tutulmasina
dair yasal diizenlemelerin de ivedilikle yapilmasi gerekmektedir. Hakeza Medeni
Kanunda evli ve birlikte evlat edinenler ile bekérbevlat edinenler arasinda esitlik ilkesine
uygun olmayan diizenlemenin Anayasaya, uluslararasi sozlesmelere ve Cocuk

Haklarinda ifadesini bulan ayrimcilik yasagina aykiri diizenlemenin iptali de dnem



arzetmektedir. Yine Medeni Kanun ve Niifus Hizmetleri Kanununda tek basina evlat
edinme halinde ¢ocugun niifus kaydina ana adi olarak kendi adinin yazilabilecegi veya

yazilamayacagina iligkin bir diizenleme yoktur.

Kadina dair eril zihniyetin en ilkel haliyle devam ettiginin bir 6rnegi de evli kadinlarin
kiirtaj olabilmek i¢in Niifus Planlamasi Hakkinda Kanuna gore esinin rizasim almak
zorunda olusudur. Kadmin kendi bedeni tizerindeki kisilige siki sikiya bagl haklar
esinin rizasina baglanarak yasal diizlemde kadina karsi ayrimcihik uygulanmaktadir.
Anayasa’da kadin, erkekle esit bir yurttas olarak tanimlanirken, NPHK ya gore erkege

bagimli, “kisitli” yahut “akil hastasi” sayilmakta.

Kuskusuz kadinin siyasete katiliminda esit temsil ilkesi yasalarda smliQh olarak yer
almig, 6rnegin belediye es baskanlifi sistemine dair yasal bir diizenleme yapilmadig:
gibi esbaskanlik sisteminin fiili olarak hayata gecirildigi belediyelerde bu husus bizzat

sorusturmalara konu olmustur.‘

Bahsetmis oldugum hususlar yasalardaki cinsiyet¢i yaklasima dair belli bash 6rnekler
olup yasalarda kadinin yeri ve toplumsal cinsiyet esitlifine aykin ayrimei
diizenlemelerin biitiinen ele alinmasi ve konuya dair ne tir gallsmalarlﬂ yapilacagina
dair tespitlerin yapilmasi i¢in meclis arastirma komisyonu kurulmast gereklilik

arzetmektedir.



3. Behget YILD
HDP Adiy lletvekili

5. Dirayet TASDEMIR
HDP Agr1 Milletvekili

7. Sirn1 Stireyya Ondb v\/

HDP Ankara Milletvekili

9.Mehmet Ali ASLAN
HDP Batman Milletvekili

11.Hisya!
HDP B1ngol Milletvekili

13.MiZgi GAT
HDP Bitlis Milletvekili

15.Caglar DEMIREL
HDP Diyarbakir Milletvekili

4. Berdan OZTURK f
HDP Agr1 Milletv:

6. Leyla ZANA
HDP Agr1 Milletvekili

8.Ay;§£c’ BASARAN-

HDP Batman Milletvekili

10.Saadet BECEREKLI
HDP Batman Milletvekili
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14.Aftan TAN |

HDP Diyarbakir Milletvekili
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16.Feleknas UCA
HDP Diyarbakir Milletvekili
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17.Imam TASCIER
HDP Diyarbakir Milletvekili

19 Nursel AYDOGAN
HDP Diyarbakir Milletvekili

21.Ziya PIR
HDP Diyarbakir Milletvekili
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23.Abdullah ZEYDAN
HDP Hakkari Milletvekili
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18 Nimetullah ERDOGMUS
HDP Diyarbakir Milletvekj

20.Sibel YIGITALP
HDP Diyarbakir Milletvekili

22 Mahmut TOGRUL
HDP Gaziantep Milletvekili

26.Mehemt Emin ADIYAMAN
HDP Igdlr Mllletve ili

28 Erdal ATAS
HDP istanbul Milletvekili



