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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA
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GENEL GEREKCE

Demokrasilerin temelinde diiriist yonetim ve temiz siyaset ilkeleri ile bu ilkeler etrafinda
olusturulan normlar yatmaktadir. Ciinkii ideal bir demokrasi, yonetilenlerin kendilerini temsil etmekle
yetkilendirdikleri kisilere toplum adma tevdi ettikleri giiciin yine toplumun yiiksek yarari icin
kullanilacagina giiven duymasiyla olusabilir. Bu giiven ise ancak halki temsil edenlerin bagli kalacagi
ilkelere iliskin bir degerler mutabakati ve bu mutabakati somutlagtiran kural ve mekanizmalar ile
saglanabilir ve korunabilir.

Kamusal ve toplumsal hayatta dogru ve yanlis davraniglarin neler oldugunu yalnizca ceza
kanunlarinin hangi eylemleri kisitlayip kisitlamadigina bakarak tespit etmek miimkiin degildir. Her
toplumun kendine 6zgii inang, kiiltiir ve geleneklerinden siiziilen yonleriyle birlikte ahlaki degerler
sistemi bu noktada devreye girmektedir. Bunun yaninda, belli bir meslegi yiiriiten kisilerin islerini yapma
ve halka sunma bigimleriyle ilgili kendi alanlarinda ilke ve davranis kurallar1 da goriilebilmektedir.
Siyaset kurumunu ilgilendiren konularda dogru ve yanligi birbirinden ayirt edecek hususlar i¢in de
bu durum gegerlidir. Bir yanda ceza kanunlarinin zaten yasakladig1 ve yaptirana bagladig: fiiller, bir
diger yanda ise ceza kanunlarmin yasaklamadigi ama toplumun kendisini temsil edenlere giivenini
sarsabilecek hatta yok edebilecek tutum ve davraniglara karsi gelisen etik ve vicdani hiikiimler bulunur.
Ancak, belli bir hukuki ¢erceveye dayandirilmadan ve denetlenebilir hale getirilmeden bu etik ve
vicdani hiikiimlerin etki derecesi sinirh kalacaktir.

Siyasi etik ilkeleri, esasen toplumu temsil edenlere yonelik dogru davranis ilkelerinin bir sisteme
baglanarak somutlastigi, izlenebilir ve denetlenebilir nitelige kavusturuldugu bir g¢ergeveyi ifade
etmektedir. Bu yoniiyle, ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya gibi bircok gelismis iilke demokrasilerinde
bu yonde diizenlemeler yapildigi, ilkelerin belirlendigi, bu ilkelerin ihlalinin ¢esitli diizeylerde
yaptirima baglanabildigi goriilmektedir. Ayrica, yolsuzlukla miicadele alaninda Avrupa Konseyi
biinyesinde olusturulan ve Tiirkiye’nin de 2004 yilindan beri aktif bigimde katk:i verdigi Avrupa
Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO), diger pekgok konu yaninda siyasi etik ilkelerinin
hayata gegirilmesine yonelik iiye iilkelere tavsiyelerde bulunmaktadir.

Tiirkiye’de milletvekilligi ile bagdasmayan islerin belirlendigi Anayasanin 82 nci maddesi ve bu
maddeye bagli olarak ¢ikarilan 31/10/1984 tarihli ve 3069 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi
ile Bagdagmayan Isler Hakkinda Kanun, milletvekillerini de kapsayacak sekilde mal bildiriminde
bulunma zorunlulugu ve hediye almada kisitlamalar 6ngdren 19/4/1990 tarihli ve 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu basta olmak iizere ¢esitli
belgelerde siyasi etigi ilgilendiren diizenlemeler yer almaktadir.

Milletvekillerine yonelik siyasi etik ilkelerini, 6rnek iilke uygulamalarinda oldugu gibi cerceve
bir hukuksal dayanaga kavusturma amaci dogrultusunda TBMM biinyesinde ¢esitli partiler tarafindan
kanun teklifi taslaklar1 hazirlanmig ve bu kapsamda faaliyetler yiiriitiilmiistiir. Bu anlamda siyasi etik
konusuna yonelik 6zel bir diizenleme ihtiyact TBMM nin giindeminde kalmaya devam etmistir.

Ote yandan, siyasi etik konusuna 6zel bir nem veren 64 iincii Hiikiimet, 2016 Y1l1 Eylem Planmin
i¢ aylik siirede gergeklestirilecek reformlara iliskin bolimiinde, uluslararasi iyi uygulama Srnekleri
dikkate alinarak agiklik, saydamlik, hesap verilebilirlik, tarafsizlik, diiriistlik ve objektiflik ilkelerine
dayali bir siyasi etik kanunu ¢ikarilmasina yer vermistir.

Siyasi Etik Kanununun, asagida belirtilen alanlarda olumlu yansimalar1 olmasi beklenmektedir:

1- Siyasi etikle ilgili caligmalara yon verebilecek bir hukuksal ¢ercevenin olusturulmas,

2- Siyasi etikle ilgili olarak Anayasa ve ¢esitli kanunlarda daginik sekilde yer alan hiikiimlerin tek
ve kapsamli bir metin olarak diizenlenmesi,
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3- Siyasi alanda yol gosterici fonksiyon gorecek etik ilke ve standartlarin belirlenmesi,

4- Siyasi etik kapsaminda degerlendirilen “hediye alma yasagi, ¢ikar catismasi olusturan
durumlarda beyan yiikiimliiligi, tahsis edilen kamu imkanlarinin kigisel amaglar i¢in kullanilmamasi1”
gibi konularin sistematik bir sekilde diizenlenmesi,

5- Siyasi etik ilkelerinin ihlalini olusturan davranislar karsisinda, bagvuru iizerine denetim yapacak
bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi,

6- Siyasi etik ilkelerinin somut olaylara uygulanmasina iliskin olarak milletvekillerine yardimci
olacak bir danigma mekanizmasinin olusturulmast,

7- Siyasi etik kiiltiiriiniin yerlestirilmesi ve bu amagla kilavuz niteliginde belgeler olusturulmas,

8- Kamuoyunun siyasete ve demokrasiye giivenini artiracak, evrensel standartlara uygun bir siyasi
etik diizenlemesinin yapilmasi.

Bu baglamda hazirlanan Teklif, kapsami TBMM f{iyelerinin milletvekilligi goérevini yerine
getirmelerine iliskin haller ile sinirlt olmak iizere, esas olarak su hususlar1 kapsamaktadir:

1- Siyasi etikle ilgili temel ilkelerin belirlenmesi.

2- Bu ilkelerin hayata gegirilmesi kapsaminda olmak tizere, mal bildirimi, gesitli ¢ikar ¢atigmasi
durumlarina dair beyan yiikiimliiliigii, hediye alma yasag1 gibi 6zel konularin diizenlenmesi.

3- Siyasi etik ilkeleriyle ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi.

4- Siyasi etik ihlallerine karsi izleme, denetim ve yaptirim sisteminin diizenlenmesi.

5- Uyelikle bagdasmayan isler ve iiyelik sonrasi gecici kisitlamalarin belirlenmesi.

Teklifin, iilkemizde siyasi etik ilkelerinin daha saglikli bicimde hayata ge¢mesine ve
dolayisiyla demokrasiye ve genel olarak siyaset kurumuna yonelik giivenin artmasina katki verecegi
degerlendirilmektedir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Madde ile, Kanunun amag ve kapsami belirlenmektedir.

Kanunun amaci, TBMM fiyelerine iligkin siyasi etikle ilgili genel g¢er¢evenin olusturulmasi
hedefi dogrultusunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ile bagdasmayan islerin belirlenmesi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine yonelik etik davranis ilkelerinin diizenlenmesi, siyasi parti
gruplar biinyesinde siyasi etik kurullari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Siyasi Etik Komisyonu
olusturulmasi ile bunlarin gorev, yetki, ¢alisma usul ve esaslarinin diizenlenmesi olarak ifade
edilmektedir.

Kanun, TBMM fiiyelerinin dogrudan dogruya milletvekilligi gorevini yerine getirmelerine
iliskin olarak ortaya ¢ikan halleri kapsamaktadir. Bu anlamda, bazi drnek uluslararasi uygulamalarda
da goriildiigii gibi, yiiritme organmin unsuru olan Bakanlar Kurulu iyelerinin bakanlik gorevi
kapsamindaki icrai faaliyetleri, esas amaci yasama faaliyetlerine iligkin temel etik ilkeleri belirlemek
olan kanunun kapsami diginda kalmaktadir.

Madde 2- Madde ile, Kanunda gegen bazi terimler tanimlanmaktadir.

Madde 3- Madde ile milletvekillerine yonelik siyasi etik ilkeleri belirtilmektedir. Milletvekillerinin,
adalet, esitlik, duristliik, objektiflik, agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik, genel yarar1 gdzetme, konum,
unvan ve yetkilerini kullanarak kigisel menfaat saglamama, ¢ikar catismasi olusturan durumlardan
kaginma, yasama faaliyetlerini etkilemeye doniik girisimlere iliskin agiklik ve seffaflik ilkelerine dikkat
etme seklindeki ilkelere uymalar: hitkme baglanmaktadir. Maddenin ikinci fikrasina gore, etikle ilgili
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konularda milletvekillerinin bilgilendirilmesi ile milletvekillerinin belli somut kosullarda bu ilkelere
nasil uyum gosterilecegi konusunda danisma hizmetine ihtiya¢ duyabilecegi dikkate alinarak TBMM
Baskanlig1 nezdinde bir birim olusturulmasi konusunun Komisyonun goriisii alinarak TBMM Baskanligi
tarafindan ¢ikarilan bir yonetmelikle diizenlenmesi Ongériilmektedir. Bu birim, milletvekillerinin
ihtiyac duyabilecegi bilgi ve danismanlik hizmetini, gizlilik ilkesi ¢ergevesinde saglayacaktir.

Madde 4- Madde ile, milletvekillerinin beyan yiikiimliiliigii diizenlenmektedir. Milletvekilleri,
halihazirda 3628 sayili Kanun ve TBMM Ictiiziigii cercevesinde goreve basladiktan sonra mal
beyaninda bulunmaktadir. Bu konuda 3628 sayili Kanundaki mevcut hiikiimlerin korunmasi, ancak
mal beyanimin yenileme siiresinin 3628 sayili Kanundan farkli olarak iki yilda bir yapilmasi suretiyle
dort yilligina segilen milletvekilleri agisindan uygulamada etkinligin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde ile, beyan yiikiimliiliigii, mal bildirimi disindaki bazi hususlar1 da kapsayacak sekilde
genisletilmektedir. Buna gore, milletvekillerinin gérevleri siiresince yapmalarinda herhangi bir yasal
engel bulunmayan islerini, gorevleriyle ilgili olarak kendileri agisindan ¢ikar ¢atigmasi olusturan veya
olusturabilecek durumlari, kendilerine sunulan kamu imkanlarin1 ve bunlarin kullanim alanlarmi da
beyan etmekle yiikiimlii olmalar1 6ngoriilmektedir.

Madde 5- Madde ile, milletvekillerinin hediye kabul etme yasag1 diizenlenmektedir. Bu kapsamda,
milletvekillerinin yerli veya yabanci gergek ve tiizel kisilerden hediye veya menfaat temin etmesi
ilke olarak yasaklanmaktadir. Bu yasaga istisna olusturabilecek durumlarin ise TBMM Baskanlig1
tarafindan Siyasi Etik Komisyonunun goriigii alinmak suretiyle ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi
ongoriilmektedir.

Madde 6- Madde ile, TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin biinyesinde olusturulacak olan
siyasi etik kurullar1 diizenlenmektedir. Siyasi etik kurullari, Kanunun 6ngordiigii kurumsal yapilanma
gergevesinde, partilerin TBMM gruplarinin biinyesinde teskil edilecektir. Siyasi etik kurullarinin iiye
sayisinin bes ila dokuz arasinda belirlenmesi, olusumlarina dair diger hususlarin ise TBMM Bagkanligi
tarafindan Siyasi Etik Komisyonunun goriisii alinmak suretiyle ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi
ongoriilmektedir. Siyasi etik kurullari, Kanunda 6ngoriilen izleme ve denetim sisteminin bir unsuru
olarak kendi partilerine mensup milletvekilleri aleyhindeki bagvurulari incelemek ve karara baglamakla
yetkilendirilmektedir.

Madde 7- Madde ile, Siyasi Etik Komisyonunun olusumu, gérev ve yetkileri diizenlenmektedir.
Siyasi etikle ilgili kurumsal yapilanmanin bir diger unsuru olan Komisyonun, TBMM’de grubu bulunan
partilerin temsil oranlarina gore iye verdigi, baskanin iiyeler tarafindan salt cogunlukla se¢ildigi onbir
tiyeli bir yap1 olmast ongériilmektedir. Komisyon, siyasi etikle ilgili etik rehber hazirlanmas: gibi
bilgilendirici ¢caligmalar ve konuyla ilgili uluslararasi nitelikli isbirligi faaliyetleri yaninda, siyasi etik
kurullarinin inceledigi basvurularla ilgili itiraz mercii, grubu bulunmayan partilere mensup olan veya
bagimsiz milletvekilleri hakkindaki basvurulara iligkin olarak ise inceleme ve gerekli hallerde yeniden
inceleme mercii olarak da gérev yapacaktir.

Madde 8- Madde ile, bu Kanunun 3 iincii maddesi kapsamindaki etik davranis ilkelerinin ihlal
edildigi durumlar karsisinda bagvuru temelinde bir denetim ve yaptirim sistemi diizenlenmektedir.
Bagvurularda, 3071 sayili Kanunda 6ngoriilen sartlar yaninda soyut ve genel nitelikte olmama, kisi ve
olay belirtilmesi, bulgu ve belgelerle desteklenmesi sartlar1 da aranacaktir.

Basvurular, ilk asamada TBMM Baskanlig: tarafindan belirtilen sartlara uygunluk ydniinden
incelenecektir. Uygun gorillen basvurular, TBMM Bagkanlig1 tarafindan ilgili milletvekilinin
mensup oldugu siyasi partinin siyasi etik kuruluna iletilecektir. Kurul, makul bir siire ¢ergevesinde
tamamlayacag inceleme sonunda bir ihlal bulunup bulunmadig1 noktasinda karar alacak ve bu kararini
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TBMM Bagkanlig1 ve ilgili milletvekiline bildirecektir. Bu asamada ilgili milletvekili itirazen veya
TBMM Bagkani gerek gormesi halinde onbes giin i¢inde dosyay1r Komisyona gotiirebilecektir; aksi
halde kurulun karar1 kesinlesecektir. Komisyonun itiraz iizerine yaptig1 inceleme sonunda aldig1 karar
kesin nitelikli olacaktir. Bagvuru tarihinde TBMM’de grubu bulunan bir partiye mensup olmayan
milletvekilleri hakkindaki dosyalar ise Komisyona iletilecektir. Komisyonun karari, ilgili milletvekili
veya TBMM Bagkani1 onbes giin i¢inde Komisyondan yeniden inceleme talep etmezse kesinlesecektir;
aksi takdirde Komisyonun yeniden inceleme sonunda aldig1 karar kesin karar olacaktir.

Basvuru siiresince kurul ve Komisyon calismalari gizlilik ilkesi ¢er¢evesinde yiiriitiilecektir.

Madde 9- Madde ile, milletvekillerinin iiyelik siiresince yapamayacaklari isler diizenlenmektedir.
Bu konu, halihazirda Anayasanin 82 nci maddesi ve 3069 sayili Kanunda diizenlenmekte olup,
esas olarak mevcut duruma herhangi bir degisiklik getirmeden ilgili hiikiimler Kanun metnine
dercedilmektedir. Bunun yaninda, 2531 sayili Kanunun kamu gorevinden ayrilan kamu gorevlileri
icin 6ngordiigii, onceki kurumlarina karsi ti¢ y1l siireyle gorev ve is alma yasagina benzer bir hikkiim
milletvekilleri agisindan diizenlenmektedir.

Madde 10- Madde ile, yaptirimlar diizenlenmektedir. Milletvekillerinin bu Kanunun 3 {incii
maddesinde belirtilen etik davranis ilkelerine aykiriligi bu Kanunda 6ngoériilen prosediirler izlenerek
tespit edilen fiilleri hakkinda TBMM Baskan: gerek gérmesi halinde uyarma cezasi verebilecektir.
Bunun yaninda, milletvekillerinin mal bildirimiyle ilgili ihlalleri hakkinda 3628 sayili Kanunda
gosterilen cezalarin uygulanmasi, liyelik sonrasi ii¢ yillik siire icinde TBMM’ye karsi is ve gorev
almalar1 halinde 2531 sayili Kanunun 4 iincli maddesinde belirtilen ceza hitkmiiniin uygulanmasi,
iyelikle bagdasmayan igleri yapmakta 1srar eden milletvekilleri hakkinda Anayasanin 84 iincli maddesi
ve TBMM Ictiiziigiinde belirtildigi gibi Genel Kurulun karariyla iiyeligin diismesi dngoriilmektedir.

Madde 11- Madde ile, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde TBMM I¢tiiziigiiniin uygulanmas1
ongoriilmektedir.

Madde 12- Madde ile, yiirtirlikten kaldirilan ve degistirilen hiikiimler belirtilmektedir.

Madde 13- Yiiriirliikk maddesidir.

Madde 14- Yiiriitme maddesidir.
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Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu 13.04.2016
Esas No: 2/1000
Karar No: 7

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanci ve
Sakarya Milletvekili Ayhan Sefer Ustiin ile 97 Milletvekili tarafindan 01.04.2016 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan ve Baskanlik¢a esas olarak Anayasa Komisyonuna, tali
olarak Komisyonumuza havale edilen 2/1000 esas numarali Siyasi Etik Kanunu Teklifi, Komisyon
Bagkani Sanlwurfa Milletvekili Mehmet Kasim Giilpinar Baskanliginda toplanan Komisyonumuzun
13.04.2016 tarihli 6’nc1 toplantisinda; TBMM Baskanligi idari Teskilati, Basbakanlik, Adalet, Igisleri

ve Avrupa Birligi bakanliklarinin temsilcilerinin katilimryla goriistilmiistiir.

Toplantty agis konugmasinda, Komisyon Baskant Mehmet Kasim Giilpinar, 4847 sayili Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu Kanunu geregi, Komisyona havale edilen tasari ve tekliflerin “Avrupa Birligi
Mevzuatina uygunluk” agisindan incelenip goriisiildiigiinii, Tasarmin Avrupa Birligi ile yiiriittiigimiiz

vize serbestisi diyalogu kapsaminda goriisiilecegini ifade etmistir.
Teklifin tiimii iizerinde yapilan goriismelerde s6z alan;

- Bagbakanlik temsilcisi; siyasi etik konusunun 64 {incii Hiikiimetin programinda ve eylem planinda
yer aldigini, agiklik, saydamlik, hesap verilebilirlik, tarafsizlik, diriistliik ve objektiflik ilkelerine dayali
bir siyasi etik kanunu ¢ikarilmasi taahhiidiine karsilik gelecek bir yasal diizenlemenin Hiikiimetin de
oncelikleri arasinda oldugunu ve sdz konusu Teklifin incelendiginde uluslararasi iyi uygulama 6rnekleri

ve uluslararasi orgiitlerin tavsiyelerinin dikkate alinarak hazirlandiginin anlagildigini ifade etmistir.

- TBMM Idari Teskilat: temsilcisi; soz konusu Teklifin kendilerince kanun yapim teknigi agisindan
incelendigini, Teklifin kanunlasmasi halinde TBMM Baskani tarafindan yiiriitiilecegini, ayrica Teklifte
ongoriilen yonetmeliklerin ¢ikartilmasina iliskin ¢aligmalara TBMM Bagkanliginin talimatlart

dogrultusunda destek verilecegini belirtmistir.

- AB Bakanlig! temsilcisi; Siyasi Etik Kanununun yasalagmasmin Vize Serbestisi Diyalogu
acisindan 6nem arz ettigini, yolsuzluklarin 6nlenmesine iligskin olarak Vize Muafiyeti Yol Haritasi
kapsaminda yer alan “42. Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Ulusal Strateji ve Eylem Plani ile GRECO
tavsiyelerinin (I., II. ve III. Degerlendirme Asamasi) uygulanmaya devam edilmesi” yiikimlaliigi
cergevesinde Avrupa Komisyonu’nun 20 Ekim 2014 tarihli Vize Serbestisi Diyalogu’na iligkin
ilk raporunda, bahse konu yiikiimlilligiin karsilanabilmesi i¢in tim GRECO tavsiyelerinin yerine

getirilmesi ve “Saydamligin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Eylem Plani”nin
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uygulanmasinin tamamlanmasi gerektigini ifade ettigini, ayrica konunun Avrupa Birligi katilim
miizakereleri cergevesinde 23. Yargi ve Temel Haklar ile 24. Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik Fasillari
acisindan da dnem arz ettigini sdylemistir. Buna ek olarak daha énce yayimlanan vize serbestisine

iliskin 2 ilerleme raporunda da hususun kismen karsilanan kriterler arasinda yer aldigin1 vurgulamistir.

Tirk Parlamenterler Birligi temsilcisi; teklifin iilkede temiz siyaset ortaminin saglanmasi
icin gerekli agamalardan birisi oldugunu, Tirkiye’nin AB’ye katilim siirecinde gerekli oldugunun

anlasildigin, teklife katildiklarini ve kanunlagsmasini desteklediklerini vurgulamistir.

Teklifin tiimii izerinde s6z alan Komisyon iiyeleri; diizenledigi alan itibariyla Teklifi Snemsediklerini
ancak Teklif ile getirilen yeniliklerin smirli kaldigini, sadece mal bildirimi siiresinin bes yildan iki
yila indirildigini, digsaridan atanan bakanlarin Teklifin kapsami diginda birakildigini, sikayetcilerin de
Kurul kararlarma kars1 Komisyona itiraz haklarinin olmasi gerektigini, GRECO’nun bazi tavsiyelerini
kargilamakta yetersiz kalindigini, Komisyon iiyelerinin belirlenmesinde parti gruplarinin esit sekilde
temsilinin 6nemli oldugunu, admm Siyasi Etik Kanunu Teklifi olmasma ragmen Teklifin yalnizca
milletvekillerini kapsadigini, Teklifle farkli kanunlarda yer alan hiikiimlerin tek bir kanunda toplandigini

ve kapsamli bir milletvekili kanunu ¢ikarilmasinin uygun olacagini ifade etmislerdir.

Komisyon tiyeleri bu goriislerine ek olarak, GRECO’nun Avrupa Konseyi organi olmasina ragmen
nasil AB mevzuati kapsaminda degerlendirildigini, hangi Avrupa Birligi parlamentolarinda Teklifte yer

alan diizenlemeye benzer diizenlemeler oldugunu ve neleri kapsadigini sormuslardir.

Komisyon iiyelerinin sorularina cevaben Bagbakanlik temsilcisi; GRECO’nun siyasi etik
konusunda hem standartlar1 belirleyen hem de bunlarin yerine getirilip getirilmedigini takip eden
bir kurulus oldugunu, Avrupa Konseyine bagli bir organ olmasina ragmen Avrupa Birligi tarafindan
alaninda uzman kurulus olarak kabul edildigini, bu nedenle ilerleme raporlarinda siyasi etige iliskin
kriterlerin yerine getirilip getirilmediginin de AB tarafindan takip edildigini s6ylemis ve bu baglamda

s0z konusu tavsiyelerin AB miiktesebati i¢inde sayilabilecegini vurgulamistir.

Avrupa Birligi Bakanlig1 temsilcisi ise sorulara cevaben; Tiirkiye’nin de kurucu {iyeleri arasinda
bulundugu Avrupa Konseyi'ne bagli olarak faaliyet gosteren GRECO nun iilkelerin birbirlerini kontrol
etmeleri esasina dayandigini, Avrupa Konseyi iiyesi olmayan iilkelerin de katilimma agik oldugunu
ifade etmis, siyasi etigin Avrupa Birligi’nin 1998’den giiniimiize hazirlamis oldugu Tiirkiye ilerleme
raporlarinda elestiri konusu olarak yer aldigini belirtmistir. Tiirkiye’nin GRECO’ya 2004 yilinda iiye
oldugunu ifade eden temsilci, AB uyum siirecinin Tiirkiye’nin GRECO’ya dahil olmasindaki énemli

etmenlerden birisi oldugunu vurgulamistir.

Siyasi etik konusunun siyasi kriterlerin bir parcasi oldugunu sdyleyen AB Bakanlig1 temsilcisi,
tiyesi oldugumuz Avrupa Konseyi’nin siyasi kriterleri tamamlayan bir biitiin oldugunu, Kopenhag
siyasi kriterleri dendiginde Avrupa Konseyi kapsaminda uymamiz gereken kurallarin da kapsandigin
vurgulamis ve AB’nin de Avrupa Konseyi’ne iiye olmak {izere oldugunun altini ¢izmistir.

Ulke 6rnekleri hakkinda bilgi veren AB Bakanlig1 temsilcisi;

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 307)



—-12 -

Avrupa Parlementosu’nun kendi igerisinde bir etik komisyonu oldugu ve etik kurallarina aykirt
davrandig: disiiniilen iiyelerin bu komisyona sikayet edilebildigi ve ¢esitli yaptirimlarla kars1 karsiya
kalabildiklerini,

Uye iilkelerden Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Hollanda ve Isve¢’in incelendigini ve her

iilkenin kendi sartlari ¢ergevesinde incelenmesi gerektigini,

- Birlesik Kralliga bakildiginda; iki meclis i¢in de davranis ilkeleri rehberi bulundugu, bu
kapsamda bir standartlar komitesinin kuruldugu ve bu komitenin basinda bir Parlamento Standartlar
komiseri oldugunu ve Komitenin temel sorumluluk alanlariin, Parlamento iiyelerinin mali kaydi ve
diger kayitlarmimn denetlenmesi, Komite gergevesinde rehberin yenilenmesi, iiyelere yonelik egitim
saglanmasi ve kisiye dzel gizli tavsiyelerde bulunulmasi ve gerekli goriildiigiinde de uygun yaptirimlar
konusunda gerekli mercilere tavsiyede bulunulmasi oldugunu, bakanlar i¢in ise Birlesik Krallik’ta ayr1
bir davranis kurallart manzumesinin bulundugunu, bakanlar i¢in hediye alma ve ¢ikar gatismasina

yonelik gerekli kurallarin burada ele alindigini,

- Fransa’da ise s6z konusu hususun, secim kanunu, Meclis I¢tiiziigii, Senato Igtiiziigii ve kamusal
yasamin seffafligi hakkinda kanunda diizenlendigini, Senato ve Temsilciler Meclisinde, Meclis
Deontolog’u adli bir yapt bulundugunu ve secimi takip eden bir ay icerisinde gerek malvarliklart
gerekse hediye alma yasagi hususlarina iliskin islemlerin Meclis Deontolog’u tarafindan yiiriitiilmekte
oldugunu,

- Isvec’te parlamento iiyelerinin beyan ve kayitlarma iliskin cesitli yiikiimliiliikler goriildiigiinii,
Taahhiit ve Finansal Cikarlarin Kaydi Kanunu’nda bu hususlarin diizenlendigini ve ayn1 zamanda

parlamento {iyelerinin faaliyetlerinin isvec Ombudsmaninda sikayete konu olabildigini,

- Almanya’da s6z konusu hususun Alman Parlamenterlerin Hukuki Statiilerine Iliskin Kanunda
diizenlendigini, davranis kurallarina iliskin daha detayli hiikiimlerin Alman Parlamentosu iiyelerinin

davranis kurallarinin diizenlenmesine iliskin bir belgede yer aldigini,

- Hollanda’da ise ayr1 bir kanunun Ongoriilmedigini, Meclis ve Senatonun usul kurallar

cergevesinde cesitli ¢alismalar bulundugunu,
ifade etmistir.

Teklifin geneli tizerindeki goriigmelerin tamamlanmasinin ardindan, Teklifin 1, 3,4, 5, 7, 9 ve 10 uncu

maddelerinin goriisiilmesi kabul edilmistir.

Teklifin maddeleri {izerinde s6z alan milletvekilleri;

- Milletvekillerinin mal bildirimlerinin yillik yapilmas1 ve kamuoyuna agik bir sekilde yayimlanmasi
gerektigini,

- Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'niin y1llik yolsuzluk algi endeksi siralamasinda iilkemizin ciddi bir

gerileme yasadigini, milletvekillerinin her yil seffaf bir sekilde malvarliklarinin kamu ile paylasilarak

hesap verebilirligin saglanmasi ve bdylece yolsuzluk endeksi algimizin iyilestirilmesi gerektigini,
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- Avrupa’nin bir¢ok tilkesinde parlamenterlerin mal varliklarini kamu ile paylasildigini,

- Yasalarin aceleye getirilmemesi gerektigini aksi takdirde bu yasalarin sonra tekrar tekrar

degistirildiklerini ve AB kriterlerine uyumun saglanamadigini,

- Kanun Teklifi kapsamina siyaset kurumu icerisinde yer alan yerel yonetimlerin alinmadigini bu

hususun anayasanin esitlik ilkesine aykiri oldugunu,

- Bazi iilkelerde siyasi etige aykir1 hareket eden milletvekillerinin geri ¢agirilmasi hakki oldugunu

ve boyle bir yaptirimin bizde de diisiiniilebilecegini,

- Birgok iilkenin siyasi etik komisyonlarinda siyasi partilerin esit sayida temsil edildiklerini, bizde

de komisyonun her partinin belirleyecegi esit sayida liyeden olusturulmasi gerektigini,

- Etik standartlar olusturulurken kati smirlamalarin yapilmasma gerek olmadigini, uygulamada
neyin etik olup olmadiginin belirlenmesinin milletvekillerine birakilmasi gerektigini,

- Baska iilkelerde siyasi etik komisyonlarinin olmamasinin bu tiir denetimlerin olmadig1 anlamina
gelmedigini,

- Teklifin sadece milletvekillerini kapsadigini bu nedenle siyasi etik gibi genis bir kapsami ifade
eden bir adlandirma yerine teklifin adinin &rnegin, “milletvekillerinin davranig kurallar1” seklinde
degistirilmesi gerektigini,

- Tarafsiz ve etki altinda kalmadan ¢alisan bir etik komisyonunu teminen Etik Komisyonunun

Meclis tiyeleri arasindan kura ile segilerek belirlenmesi gerektigini,

- Milletvekilleri unvanini kullanarak ya da kullanmayarak higbir sekilde milletvekillerinin serbest
mesleklerini icra etmemeleri gerektigini,

- Etik ihlali durumunda Meclis Baskant yerine Etik Komisyonunun yaptirim kararini vermesi
gerektigini,

- Etik degerlerin belirlenmesinin milletvekillerinin keyfiyetine birakilmamasi gerektigini,

- Hediyelerin degerinin belirlenmesinin uygulamada miimkiin olmadigini, milletvekillerinin hi¢bir

sekilde hediye almamalar gerektigini,

- Uluslararas1 temaslarda bulunurken, nezaket ve protokol uyarinca, kamuya acik karsilikli

hediyelesmelerin bir gelenek oldugunu, Avrupa’da da bu hediyelesme kiiltliriniin var oldugunu,

- Hediyelesmenin adabi ve limitlerinin belirlenebilecegini, ancak bunu tamamiyla yasaklamanin

dogru olmadigini,

- Hediye degerinin st limiti i¢in net bir rakam konulmas1 gerektigini, asgari licretin on kat1 olarak

belirtilen degerin sembolik bir miktara indirilmesi gerektigini,
ifade etmiglerdir.

Teklifin 1 inci maddesi lizerinde Cumhuriyet Halk Partisine mensup Komisyon iiyelerinin verdigi

onerge reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 307)



— 14—

Teklifin 3 tincli maddesi iizerinde Cumhuriyet Halk Partisine mensup Komisyon iiyelerinin verdigi
iki adet onerge kabul edilmistir. Bu &nergeler dogrultusunda, Teklifin 3 {incli maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinin “¢) A¢ik, seffaf ve erisilebilir olurlar.” seklinde; (f) bendinin ise “f) Yasama
faaliyetlerini etkilemek amaciyla, kendileri nezdinde yapilan girisimler hususunda agiklik ve seffafliga
uygun hareket etmek zorundadirlar.” seklinde degistirilmesi kabul edilmistir. 3 tincii madde s6z konusu

degisikliklerle kabul edilmistir.

Teklifin 4 iincii maddesi tizerinde Cumhuriyet Halk Partisine mensup Komisyon iiyelerinin verdigi

iki adet onerge reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Teklifin 5 inci maddesi iizerinde Cumhuriyet Halk Partisine mensup Komisyon iiyelerinin verdigi
onerge reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Teklifin 7 nci maddesi iizerinde Cumhuriyet Halk Partisine mensup Komisyon iiyeleri ile Milliyetci
Hareket Partisine mensup tiyelerin iki ayr1 onergesi reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Teklifin 9 uncu maddesi tizerinde Cumhuriyet Halk Partisine mensup Komisyon iiyelerinin verdigi
onerge reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Teklifin 10 uncu maddesi lizerinde Cumhuriyet Halk Partisine mensup Komisyon iiyelerinin
verdigi onerge reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Goriislilmesine karar verilen Teklifin ilgili maddeleri iizerinde goriismelerin tamamlanmasi
ardindan, Komisyon “Teklifin 5 inci maddesinde iade edilmesi gerektigi ifade edilen hediye degerinin
net olarak belirtilmesinin Esas Komisyona 6nerilmesini” oylayarak kabul etmistir. Ardindan, Teklifin

tiimi oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.

Raporumuz, esas komisyon olan Anayasa Komisyonuna sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga sayg1

ile arz olunur.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Mehmet Kasim Giilpinar Saban Disli Ozkan Yalim
Sanliurfa Sakarya Usak
(Muhalefet serhi var)
Sozcii Uye Uye
Zehra Tagkesenlioglu Cengiz Aydogdu Hiiseyin Sahin
Erzurum Aksaray Bursa
Uye Uye Uye
Ahmet Berat Conkar Markar Eseyan Mehmet Mus
Istanbul Istanbul Istanbul
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Ismail Emrah Karayel
Kayseri

Uye
Onursal Adigiizel
Istanbul
(Muhalefet serhi var)
Uye
Nurettin Demir
Mugla
(Mubhalefet serhi var)
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Uye
Recai Berber

Manisa

Uye
Selina Dogan
[stanbul
(Muhalefet serhi var)
Uye
Kadir Kogdemir
Bursa

(Muhalefet serhi vardir)

Uye
Niyazi Nefi Kara
Antalya
(Mubhalefet serhi var)
Uye
Ali Seker
Istanbul
(Muhalefet serhi var)
Uye
Arzu Erdem

Istanbul
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MUHALEFET SERHI

2/1000 Esas Numarali Siyasi Etik Kanunu Teklifi ile ilgili muhalefet serhimiz asagidaki
gibidir.
Bilgilerinize sunariz. 14/04/2016

Avrupa Komisyonu’nun ge¢mis dénemdeki Tiirkiye Ilerleme Raporlan ile 2015 Yil
Tiirkiye Tlerleme Raporunda Milletvekillerine yonelik mal beyani ve gikar ¢atigmasina iligkin
kurallarin kapsaminin bir Siyasi Etik Kanunu ile diizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
Oysa ki, AB Uyum Komisyonunda 13/04/2016 Carsamba giinii gériisiilen Siyasi Etik Kanun
Teklifi, her ne kadar AB Vize Serbestisi igin Tiirkiye’nin tamamlamasi gereken 72 adimdan
biri olsa da, iktidar partisi {iyeleri tarafindan TBMM’ye sunulan kanun teklifinin icerigi AB
miktesebat1 ve ilkeleri ile GRECO (Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu)
tavsiye kararlarina uyumlu olmaktan son derece uzaktir.

Turkiye’nin 2004 yilindan beri liye oldugu GRECO, yolsuzlukla miicadele alaninda
esnek ve etkin bir denetim mekanizmasi kurularak tiyelerin yolsuzlukla miicadele sistemlerinin
gozlenmesi ve bu birikimlerin diger tiyelere aktarilarak kapasitelerinin giliclendirilmesi
amactyla olusturulmustur.

GRECO’nun Tiirkiye lizerine hazirladig son tavsiye metni Ekim 2015°te agiklanmistir.
Bu tavsiye metninin 57 nci, 60 1nci, 65 inci, 77 nci, 94 tincii maddeleri dogrudan Siyasi Etik ile
ilintilidir. Bu tavsiye kararlari su sekildedir:

©’57. GRECQO, parlamento iiyeleri igin ¢egitli menfaat ¢catismasi durumlarini (hediyeler,
diger menfaatler, iiyelikle beraber siirdiiriilen isler, iiyelik sonrast kuruma karst gérev alma,
ticiincii taraflarla ve lobicilerle yapilan temaslar) kapsayan bir etik kodun/mesleki davrants
kurallarimin akdedilmesini tavsiye eder.

60. GRECO, milletvekilleri igin parlamento ¢alismalart sirasinda ortaya ¢ikabilecek
kisisel finansal menfaat c¢atismast durumlarinda, ad hoc kamuoyunu bilgilendirme
zorunlulugunun getirilmesi ve bu durumlar i¢in kurallarin gelistirilmesini tavsiye eder.

65. GRECO, milletvekillerinin gorev ve sorumluluklariyla bagdasmayan is ve
Jaaliyetlerinin gozden gecirilmesini ve bu faaliyetlerden kaynaklanacak menfaat
catismalarinin giderilmesi icin kapsamly ve uygulanabilir bir mevzuatin olusturulmasini
tavsiye eder.

77. GRECO, (i) parlamento iiyelerine yénelik mal beyani sisteminin, beyanlarin
kesinliginin ve gercekliginin kontrol edildigi bir dogrulama sistemi ile tamamlanmasi ve etkili,
orantili ve caydirict yaptirimlarla desteklenmesi, (ii) mal varligina dair beyanlarn,
parlamentoya sunulmasmin ardindan vakitli bir sekilde kamuoyuna agilmasint (es ve
bakmakla yiikiimlii olunan iiyelerin bilgilerinin mahremiyetinin korunacag bir sekilde) tavsiye
eder.

94. GRECO, (i) parlamento makamlarina yolsuzlugun onlenmesi, menfaat ¢atismalart
ve etik davranislar konusunda milletvekillerinin bilgilendirilecegi goreve baslama ve gorev igi
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egitim programi olusturulmasw, (ii) milletvekillerinin gorevieri ve faaliyetleriyle ilgili etik
ihtilaflarda ve olast menfaat ¢atismalarinda kisiye mahsus hukuki danismanlik mekanizmast
kurulmasini tavsiye eder.”’

GRECO’nun tavsiye metinlerine bakildigi zaman, AKP’li Milletvekilleri tarafindan
hazirlanan Siyasi Etik Kanunu Avrupa Birligi ilkeleri ile GRECO kararlarini karsilamaktan son
derece uzaktir. Milletvekillerinin agik ve seffaf olmasi, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve
uymalar1 gereken etik kodlarin belirlenmesini amaglayan bu kanunun Meclis Baskaninin
¢ikaracagl yonetmelik hiikiimleri ile belirlenecek olmasi tarafsiz ve bagimsiz bir sistemin
olusturulamayacagi noktasindaki kanaatimizi giiclendirmektedir.

Siyasi Etik Kanunu teklifinin goriisiilecegi komisyon toplanti tarihinin komisyon
tiyelerine toplantidan ¢ok kisa bir stire 6nce ulagtirilmis olmasi, s6z konusu teklifin alelacele
komisyondan gecirme kaygisinin tagindigt izlenimini yaratmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
son donemde aciklanamayan ve istdi ortillen yolsuzluk ve riigvet olaylarmin Onlenmesi
acisindan biiyiik 6nem tagiyan bu Kanun milletvekillerince yeterince incelenememis ve AB
mevzuatiyla uyumunun giiclendirilmesi i¢in gerekli ¢alismanin yapilmasi adina yeterli siire
verilmemis olmasi liziintii vericidir.

Milletvekillerinin sayginligini, TBMM nin giivenilirligini arttirmak amaciyla getirilen
bu kanun teklifinin bir ihtiya¢ olduguna inanmakla birlikte, kanun teklifinin su anki halinde
hem bi¢im hem de igerik agisindan ciddi hatalar oldugunu tespit ettigimiz i¢in CHP Grubu
olarak Siyasi Etik Kanunu Teklifi maddeleri iizerinde Komisyona degisiklik onergelerimizi
sunduk. Maddeler incelendigi zaman;

1 inci Maddenin Kanunun amacini belirleyen madde olmasindan otiirli agiklik ve
seffaflik ilkelerinin bu madde de tanimlanmasi gerekliligi nedeniyle, 1 inci fikraya  Tiirkiye
Briiyiik Millet Meclisi iiyelerine yonelik seffaflik ilkesi esasinda etik davranis ilkelerinin
diizenlenmesi’’ ibaresi eklenmelidir.

Yine / inci Maddenin ikinci fikrasinda Bakanlar Kurulu tiyeleri sadece milletvekilligi
gorevlerinden 6tiirti Siyasi Etik Kanununa tabii tutulmustur. Bakanlarm bakanlik gorevleri
dolayisiyla yaptiklari is ve islemlerden muaf tutulmalari, Tiirkiye’nin yakin gegmiste yasadig
17/25 Aralik Yolsuzluk olaylar1 da hatirlandiginda, kabul edilemez oldugu asikardar.

3 tincii Madde ile Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin gérevlerine devam ettikleri
siirece uymalar gereken etik kurallar belirlenmektedir. Kanun hazirlaniginda ‘6zen gosterirler’
ve ‘dikkat ederler’ gibi muglak ifadeler yer almistir. CHP olarak bu muglakligin giderilmesi
amaciyla Komisyona sundugumuz ve ‘6zen gosterirler’ ifadesi yerine ‘olurlar’ ;‘dikkat
ederler’ yerine ‘uygun hareket etmek zorundadirlar’ ifadelerinin yer almasi gerektigine dair
onergelerimizin Komisyon tarafindan da uygun bulunmasi, TBMM iiyelerinin ve bakanlarin
uymas gereken etik davrams ilkelerini takdire degil bir zorunluluga baglamasi yoniinden
tarafimizca da memnuniyetle karsilanmistir.

Beyan Yikiimliiliigiinii igeren 4 sincii Maddede TBMM Uyelerinin ve bakanlarin mal
bildiriminde bulunma zorunluluklari iki y1l ile simirlanmistir. CHP Grubu olarak seffaflik ve
erigilebilirlik ile kamuoyunun bilgilendirilmesi ilkelerinin gz ardi edilmemesi gerektigini
distinmekteyiz. GRECO’nun Ekim 2015 yilinda agikladig: tavsiye metninin 77 nci maddesinde
mal bildirimlerinin kamuoyuna aciklanmasi gerektigi ifade edilmisti. Bu nedenle,
milletvekillerinin mal bildiriminde bulunma gerekliliginin her yihm Ocak aymn 15’ine kadar
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zorunlu tutulmasi gerektigi ile Siyasi Etik Komisyonunun bu bildirimleri Nisan aymmin
15’ine kadar inceleyerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Resmi Web Sayfasinda
yayimlanmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Siyasi Etik Kanununun en ciddi konularindan biri ‘Hediye Alma’ bagliginin
diizenlendigi 5 inci maddedir. TBMM Uyelerinin ve bakanlarin nezaket ilkeleri dahi olsa,
yabanci devletlerden, milletleraras1 kuruluslardan ve sair milletleraras1 hukuk ttizel
kisiliklerinden alacaklar1 hediye ve bagislarin 3628 sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore tst
limitin net asgari {icretin on kat1 seklinde (yaklasik olarak 13,000.00 Tiirk Lirasi) belirlenmesi
bir nezaket gostergesi olmaktan ziyade maddi bir kazanimi ya da riigveti ¢agristirmaktadir.
Uluslararas1 Seffafiik Orgiitii Yillik Yolsuzluk Alg: Endeksine gore Tiirkiye 2014 yilinda 64
tincil sirada iken, 2015 yilinda 66 nci siraya gerilemistir. Kamuoyunda yerlesen yolsuzluk ve
riisvet algilarinin glinden giine artig gostermesi, kabul edilebilecek hediye sinirimin net asgari
ticretin on kati gibi yiiksek bir rakam olarak belirlenmesi hem Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
hem de Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iiyelerinin kamuoyu nezdindeki sayginhgini ciddi olarak
zedeleyecektir. Bu nedenle, ilke olarak hi¢bir sekilde hediye kabul edilmemesi gerektigini
diistinmekteyiz.

Siyasi Etik Komisyonunun olusturuldugu 7 nci maddede komisyon yapisinin TBMM
[tiiziiglintin 11 inci maddesinin birinci fikrasina gore olusturulmas: 6ngériilmiistiir.
Komisyonun tarafsizliinin ve bagimsizhiginin teminat altina alinmasi gerekirken, siyasi
iktidara ¢ogunluk verilecek olmasi alinacak kararlarda adalet ve hakkaniyet ilkelerinin
gozetilememe sorununu yaratmaktadir. ABD, Fransa, Letonya ve Polonya gibi iilkelerdeki
Siyasi Etik Komisyonlarinin yapilari incelendigi zaman parlamentoda temsil edilen tiim siyasi
partilerin esit temsille komisyonda yer aldiklar goriilmektedir. Bu husus dikkate alindiginda
Komisyonun tarafsizligimin, bagimsizhiginin ve esit temsiliyetinin saglanabilmesi agisindan,
Kanunun ongordiigi Siyasi Etik Komisyonunun her siyasi partinin Siyasi Etik
Kurullarindan belirlenen ikiser iiyeden olusmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Uyelikle Bagdasmayan Islerin diizenlendigi 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda <’ Serbest
mesleklerini icrada, ferdi isletmelerini idarede milletvekilligi unvanlarim kullanamazlar®’
ibaresi yer almaktadir. Bu fikra, TBMM iiyelerinin ve bakanlarin milletvekilligi unvanlarim
kullanmadan serbest mesleklerine ve ferdi isletmelerindeki gorevlerine devam edebilecekleri
gibi bir anlam ifade etmektedir. Bunun kamuoyuna agiklanmasinin zor olacagindan hareketle,
milletvekillerinin gérev yaptiklar1 siire boyunca serbest mesleklerini hi¢bir sekilde
siirdiirmemeleri gerektigine inanmaktayiz. Ayrica bu kanun teklifinin 12 nci maddesi ile
31/10/1984 tarihli ve 3069 sayili Ttirkiye Bityiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan isler
Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmaktadir. TBMM iiyeleri ile bakanlarin yapamayacaklari
isler net olarak belirlenmeli ve bu anlamda daha kapsamli bir mevzuat galismasi yapilarak ilgili
kanun teklifindeki ifadenin muglakliginin giderilmesi saglanmalidir.

TBMM Upyelerinin ve bakanlarin etik davrams ilkelerine aykirt davranmalan
durumunda uygulanacak yaptirimlari diizenleyen /0 uncu madde, sadece ‘uyari’ cezasi ile
smirl: tutulmakta ve bu cezanin verilme yetkisini TBMM Baskanina birakmaktadir. Bu ifade
hem Komisyonu islevsizlestirmekte hem de TBMM Baskaninin keyfi davranma ihtimalini
dogurmaktadir. Bunun oniine gecilebilmesi amaciyla etik davranis ilkelerine aykirilig: tespit
edilen TBMM fiiyelerine ve bakanlara ‘uyarma’, ‘kinama’ ve ‘kamuoyuna ifsa’
yaptirnmlarinin uygulanmasi Siyasi Etik Komisyonunun salt ¢ogunlugunun verecegi
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kararla belirlenmelidir. Komisyon kararlarinin kesin olmasi da atlanmamas:1 gereken bir
husustur.

Ttm bu belirtilen hususlar gz ontinde bulunduruldugunda, Siyasi Etik Kanununun
kapsamli ve detayl1 bir inceleme ve ihtisas gerektirdigi ortadadir. S6z konusu kanun teklifinde
deginilen hususlar, kisa siirede incelenerek oldubittiye getirilemeyecek kadar 6nemli konular
duzenlemektedir. Mevcut AB Uyum siireci gézetildiginde, siirecin saglikli ve mevzuata uygun
islemesi agisindan GRECO’nun tavsiye kararlari ile AB iilkelerinde uygulanan mevzuatlarin
daha detayli bir incelemeye tabi tutulmasi ve AB ilkelerine uygun bir Siyasi Etik Kanunu’nun
ana g¢ergevesinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yukarida siraladigimiz nedenlerden dolayr kanun teklifine mevcut haliyle karsi
oldugumuzu arz ederiz. 14/04/2016

Niyazi Nefi Kara Ali Seker Onursal Adigiizel
Antalya Istanbul Istanbul

Nurettin Demir Selina Dogan Ozkan Yalim
Mugla Istanbul Usak
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MUHALEFET SERHi

1. Kanun Teklifi’'nin ismi dogru degildir: “Etik”, ahlak felsefesi demek olup,
teklifte diizenlenmeye calisilan alanlarla ilgili degildir. Teklif, bir bitin olarak siyasi
streci degil, sadece milletvekillerinin uymasi gereken kurallardan bir kismini
diizenlemektedir. Bu sebeple “siyasi etik” kavrami ile teklif muhtevasi
bagdasmamaktadir. Teklifin adi “Milletvekili Davranis Kurallan” olabilir.

2. Teklif ismiyle tezat bir slire¢ ve muhtevaya sahiptir:
- Komisyona teklif sahibi milletvekillerinden hi¢ birisi gelmemis,
Basbakanhk ve Avrupa Birligi Bakanhgi’'ndan gelen birokratlar katilmistir.
Basbakanlik mistesar yardimcisi metni kendilerinin hazirladiklarini ifade
etmistir. Bu durum yasama etigi ile bagdasmamaktadir.
- Komisyon uyelerinin teklifle ilgili kanaat sahibi olmalari, gerekli dnerileri
getirebilmeleri igin yeterli slire taninmamigtir.
- Teklifin adi  “Siyasi Etik Kanunu” olmasina ragmen sadece
milletvekillerini kapsamaktadir. Siyasi iradeyi kullanan hiikiimet tiyeleri ve
mahalli idareler kapsam disi birakilmistir. Oysa en ciddi yolsuzluk iddialari
bunlarla ilgilidir.

3. Avrupa Birligi (AB) uyum sureci adina hazirlandigi sdylenen teklifle getirilen
Etik Komisyonu, hemen hig bir AB lilkesinde bulunmamaktadir. Teklif, Avrupa Konseyi
Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO) ve AB Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporu
taleplerini karsilamaktan uzaktir.

4. Teklif, AB siirecindeki sartlari “...mis gibi yaparak” karsilama tutumunun bariz
bir 6rnegidir: TBMM baskanina taninan “kinama cezasi” disinda, pratikte sadece mal
bildirimi yakamlaluginin iki yilda bir yapilmasi dngoriilmektedir. Mal bildirimi, kamu
gorevlerinden ayrilanlarin yapamayacaklari isler, milletvekilligiyle bagdasmayan isler,
hediye kabull gibi konularda mevcut mevzuat hikiimleri aynen korunmaktadir.

5. Mal bildirimlerinin kamuoyuna agiklanmasi ve incelenmesi dngorilmemistir.
Gizliligi garanti altina alinan bildirimlerin verilme middetinin kisaltilmasinin pratikte
bir anlami olmayacaktir.

6. Teklif o derece 06zensiz hazirlanmistir ki etik davranis ilkelerine aykiri
davraniglarla ilgili basvuru ve inceleme usuliinde basvuruda bulunanin itiraz hakki
bulunmamaktadir.

7. Teklifte siyasetin finansmani, milletvekillerinin yasama ve denetim gorevlerini
vicdanlarindan baska hi¢ bir talep ve baskiya maruz kalmadan yapabilmeleri gibi
hususlara yer verilmemistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 307)



—21-

Ozetle, bu teklifin yasalasmasi halinde pratikte kayda deger hig¢ bir degisiklik
olmayacaktir.

Teklifin geri cekilerek, AB Ulkelerinin pek ¢ogunda oldugu gibi, TBMM duyelerinin
hukuki durumlarini diizenleyen bir “milletvekili kanunu” hazirlanmalidir. Bu kanun ile
halen muhtelif mevzuat icinde yer alan hususlar bir araya getirilmeli, milletvekilliginin
kazanilmasi ve kaybedilmesi, yasama ve denetim gorevinin vicdani hir bigimde
vapilmasinin teminat altina alinmasi, siyasi parti gruplart ve milletvekili iliskileri,
milletvekillerinin hak, 6dev ve yukimllukleri diizenlenmelidir.

Bu gerekcelerle Milliyetgi Hareket Partisi iyesi olarak kanun teklifine muhalif
oldugumu bilgilerinize arz ederim. 14/04/2016

Kadir Ko¢demir
Bursa
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ALT KOMiSYON RAPORU

Esas: 2/1000 Siyasi Etik Kanunu Teklifi
Konu: Alt Komisyon Raporu 19/04/2016
ANAYASA KOMISYONU BASKANLIGINA

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Amasya Milletvekili Mehmet Naci BOSTANCI,
Sakarya Milletvekili Ayhan Sefer USTUN ile 97 milletvekili tarafindan hazirlanan, 01/04/2016
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan ve Bagkanlik¢a 06/04/2016 tarihinde
tali olarak Avrupa Birligi Uyum Komisyonuna, esas olarak Komisyonumuza havale edilen 2/1000 esas
numarali Siyasi Etik Kanunu Teklifi, Istanbul Milletvekili Prof. Dr. Mustafa SENTOP Baskanliginda
toplanan Komisyonumuzun 14/04/2016 tarihli 5’inci toplantisinda; Bagbakan Yardimeisi Liitfi ELVAN,
Basbakanlik, Adalet Bakanlig1, Avrupa Birligi Bakanligi, TBMM Baskanlig1 Idari Teskilati Kanunlar
ve Kararlar Bagkanligi ile Tiirk Parlamenterler Birligi temsilcilerinin katilimlariyla goriisiilmiistiir.

Teklifin geneli {izerindeki goriigmeler tamamlanmig, Teklif benimsenmis ve maddelerin
goriisiilmesine gecilmistir. Komisyonda temsil edilen dort siyasi parti grubuna mensup iiyeler tarafindan
verilen ortak dnerge dogrultusunda séz konusu Teklifin daha detayl: olarak incelenebilmesini teminen
alt komisyonda goriisiilmesi kabul edilmistir.

Dokuz iiyeden olusan Alt Komisyon, 14/04/2016 tarihinde Anayasa Komisyonu toplantisi akabinde
yapmis oldugu ilk toplantisinda, Alt Komisyon Baskanligina Burdur Milletvekili Resat PETEK’i
baskanvekilligine de Cankir1 Milletvekili Muhammet Emin AKBASOGLU nu segerek galismalarma
baslamistir. Alt Komisyon ilk toplantisinda, ikinci toplantisinin 18/04/2016 Pazartesi giinii saat 10.30’da
yapilmasini, Alt Komisyon toplantilarinda tam tutanak tutulmasini, ikinci toplantiya; Adalet Bakanligi,
Avrupa Birligi Bakanligi, Bagbakanlik ile TBMM Baskanligi/Genel Sekreterliginden temsilcilerin
davet edilmesini, etik konularinda uzman olan en az bir akademisyenin ¢agrilmasini, ¢aligmalarin
li¢c giin i¢inde bitirilmesini, gegmis dénemlerde verilen kanun tekliflerinin Alt Komisyon iiyelerine
ulastirilmasini ve toplanti davetlerinin telefon veya elektronik posta ile yapilmasinin yeterli olacagini
kararlagtirmistir. Alinan bu kararlarin ardindan toplant1 sona ermistir.

Alt Komisyon, adi gecen Kanun Teklifi’ni 18/04/2015 ve 19/04/2016 tarihli toplantilarinda;
Bagbakanlik, Basbakan Yardimciligi, Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi, TBMM Genel
Sekreterligi temsilcileri ile Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii 6gretim tiyesi Dog. Dr. Murat AKCAYA nin katilimlariyla goriismiis, yetkilileri
dinlemis ve konuyla ilgili goriislerini almistir.

Alt Komisyon, goriigme ve incelemeleri neticesinde Anayasa Komisyonunun goériismelerine esas
olmak {izere bir metin hazirlamistir.

Alt Komisyon iiyeleri tarafindan Teklif {izerinde yapilan goriismelerde ilk olarak Teklif bagligt
degerlendirilmistir. Siyasi etik kavraminin milletvekilligi sifatin1 asan ve parlamento dis1 siyasi aktorler
ile ylirlitme organi faaliyetlerini de kapsayan genis igerikli bir kavram oldugu, baslik ve igerik arasinda
uyum bulunmadigi, teklifin sadece milletvekillerini kapsadigi, bu dogrultuda diizenlemeler ihdas
ettigi, fakat siyasi etik kavraminin pek cok siyasi aktorii ilgilendirdigi, bu nedenle Teklif bashigindaki
adlandirmanin daraltilarak yalnizca milletvekillerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesinin
uygun olacagi belirtilmistir. Bu diisiince ve degerlendirmeler dogrultusunda Alt Komisyon iiyelerinin
ortak teklifiyle, Kanun Teklifi’nin bashg1 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Kanunu Teklifi”
olarak degistirilmistir.
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Kanun Teklifi bashigmin degistirilmesi neticesinde, Teklifin madde bagliklar1 ve igeriklerindeki
diizeltmeler yapilmis ve metne islenmistir. Kanun teklifi maddeleri iizerinde yapilan goriisme ve
miizakereler neticesinde bazi maddeler oybirligiyle, bazt maddeler de oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Teklifin “Amag ve kapsam” baslikli 1’inci maddesi iizerinde yapilan goriismelerde tiyelerimizin
oOnerileriyle baglikta yapilan degisiklik madde icerigine yansitilmis, ayrica kavram kargagasinin oniine
gegebilmek amaciyla maddenin birinci fikrasi sadelestirilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi temsilcileri
fikra igerigine “etik davranis ilkelerinin yasama gecirilmesi” ibaresinin de eklenmesi ve seffaflik
ilkesine vurgu yapilmas: hususunda israrci olmuslar ve bu kayitla bu hususa muhalif kalmislardur.
Maddenin ikinci fikrasi ise baglikla uyumlu hale geldigi i¢in aynen kabul edilmistir.

Teklifin “Tanimlar” baslikli 2’ nci maddesi {izerine yapilan goriismelerde degisen Teklif bagligr ile
amag ve kapsam maddesiyle uyum saglanmasi amaciyla Komisyon ve Kurul tanimlari redaksiyona tabi
tutularak degistirilmis, sonraki maddelerde yer alan “TBMM iiyesi” ibaresi ile “Karma Etik Kurulu”
ibaresi yeni bentler eklenmek suretiyle kabul edilmistir. Ayrica Cumhuriyet Halk Partisine mensup
iyelerin “gikar catigsmasi olusturma” kavraminin hukuksal niteliginin belirginlestirilmesi amactyla
tanimlanmasi gerektigi ve tanimlar maddesine eklenmesi 6nerisi, s6z konusu ibarenin 3’iincii maddede
yapilan degisiklikle metinden ¢ikarilmasi nedeniyle ¢ogunluk tarafindan kabul gérmemistir.

Teklifin “Etik davrams ilkeleri” baslhkli 3’{incii maddesinin birinci fikrasi iizerinde yapilan
goriismelerde, fikranin (a) bendinde yer alan kavramlarm muglakligini gidermek ve diizenlemeyi
netlestirmek amactyla ciimlenin basi “TBMM {iyesi sifatini kullanarak” seklinde diizeltilmis ve menfaat
yerine “haksiz menfaat” ibaresi getirilmistir. Cumhuriyet Halk Partisine mensup iiyelerin “haksiz
menfaat” kavraminin ceza hukuku kapsaminda sug teskil ettigini ileri sirmiis “haksiz” ibaresinin
madde metninden cikarilmasini 6nermis, ancak diger iiyeler milletvekillerinin faaliyetlerinin belli
gruplara menfaat saglayabilecegi ama bu durumun her zaman etik ilkelerine aykiri olmayabilecegini
belirterek kars1 ¢ikmiglardir.

Teklifin “Etik davranis ilkeleri” baslikli 3’lincii maddesinin birinci fikrasi iizerinde yapilan
goriismelerde, fikranin (b), (c) ve (d) bentleri aynen kabul edilmistir. Bu fikranin (¢) bendinde yer
alan “olmaya 6zen gosterirler” ibaresi tali komisyon olan Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun 6nerisi
dogrultusunda muglakligi gidermek amaciyla “olurlar” seklinde degistirilmistir. Fikranin (e) bendi
mevcut metinde gegen kavramlarin hukuk literatiirlimiizde tanimlanmamis olmasi nedeniyle yeniden
kaleme alinmis ve “cikar ¢atigmasi” kavraminin ifade ettigi husus agiklifa kavusturulmustur. Yine
Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun o6nerisi dogrultusunda fikranin (f) bendinin sonunda yer alan
“dikkat ederler” ibaresi hitkmii gii¢clendirmek amaciyla “uygun hareket ederler” olarak degistirilmistir.
Bu maddenin ikinci fikrasi, kanun yapim teknigine uygunlugu saglamak amaciyla “Siyasi Etik
Komisyonu” baslikli 7°’nci maddenin ikinci fikrasinda degerlendirilmek iizere madde metninden
¢ikarilmis ve ilgili yerine uyarlanarak aktarilmistir.

Teklifin “Beyan yiikiimliiligi” baslikli 4’iincli maddesinin {izerinde yapilan goriismelerde,
maddenin birinci fikrasi ile ikinci fikrasmim (a) ve (b) bentleri redakte edilerek kabul edilmis,
milletvekillerine yasama faaliyetleri kapsaminda hélihazirda tahsis edilen herhangi 6zel bir kamu
imkan1 bulunmadigindan ve bu imkanlar tahsis edilse bile mevcut mevzuat ¢ergevesinde hukuka uygun
olarak tahsis edildiginden ve kayit altina alindigindan s6z konusu imkanlarin milletvekilleri tarafindan
ayrica bildirilmesinin gereksiz oldugu ifade edilmis ve (c) bendi madde metninden ¢ikarilmistir. Yine
gereksiz tekrara yer vermemek amaciyla Teklif metninde yer alan biitiin yonetmeliklerin miistakil
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bir maddede diizenlenmesi gerektigi gerekg¢esiyle maddenin {iglincii fikras1 metinden ¢ikarilmistir.
Cumhuriyet Halk Partisi temsilcileri ise mal beyanlarinin kamuoyunun erisimine agik olmasi gerektigi
hususunda 1srarc1 olmuslar ve bu agidan maddeye muhalif kalmislardir.

Teklifin “Hediye alma” baslikli 5’inci maddesinin iizerinde yapilan gortismelerde, Tiirkge dil
bilgisi ve anlatim kurallarina daha uygun olacagi gerekcesiyle madde baghiginin “Hediye kabul etme”
olarak, buna bagli olarak maddenin ikinci fikrasinda yer alan “almalar1” ve “aldiklar1” ibarelerinin de
maddenin bagligina uygun olarak degistirilmesi kabul edilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi ile Halklarin
Demokratik Partisine mensup milletvekillerinin maddenin birinci fikrasinda belirtilen hediye degerinin
iist limiti i¢in net bir rakam konulmasi gerektigine, yonetmelige birakilan hususlara iligkin en azindan bir
ilkenin belirlenmesine iligkin 6nerileri kabul gérmemis, maddenin sonuna yeni eklenen fikrayla kisisel
basarilar kapsaminda alinan 6diillerin madde kapsami diginda birakilmasi 6nerisi kabul edilmistir.

Teklifin 6’nc1 maddesi iizerinde yapilan goriismelerde Teklif basligi agisindan daha yerinde
olacag diisiincesiyle madde baslig1 “Siyasi parti grubu etik kurullar1” olarak yine ayni gerekceyle
birinci fikrada yer alan “Siyasi etik kurullar1” ibaresi de “Siyasi parti grubu etik kurullari” olarak
degistirilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda kurul iyelerinin milletvekilleri arasindan secileceginin
acikca belirtilmesi igin fikraya “milletvekilleri arasindan” ibaresi eklenmis, ikinci fikradaki komisyon
{iyelerinin gérev siirelerine iliskin husus Igtiiziigiin komisyonlarla ilgili hiikiimleriyle uyum saglamak
amaciyla bir yasama déneminde ilk devre i¢in iki yil, ikinci devre i¢in déonem sonuna kadar olacak
sekilde yeniden diizenlenmis, kanunun sistematigi agisindan takdim tehir ilkesince birinci ve ikinci
fikralarin yeri degistirilmis ve maddenin Uglincii fikras1 degistirilmek suretiyle Komisyon goriisii
almarak kurullarin ¢aligma usul ve esaslarinin siyasi parti gruplarica belirlenecegi kararlagtirilmisgtir.

Teklife “Karma Etik Kurulu” baglikli yeni bir madde eklenmis ve buna gére sonraki maddeler
teselsiil ettirilmistir. Eklenen yeni bir maddeyle, siyasi parti grubu bulunan milletvekilleri ve uygulamada
bagimsiz milletvekillerinin de igerisinde yer aldigi herhangi bir siyasi partiye mensup olmayan
milletvekilleri arasinda ayr1 bir itiraz makami 6ngoriilmemesinden kaynaklanan esitsizlik giderilmistir.
TBMM’de bulunan siyasi parti gruplarindan herhangi birine mensup olmayan milletvekilleri igin ayr1
bir Kurul olusturulmustur. Bu Kurulun bazi istisnalar disinda TBMM iiyeleri arasindan ad ¢ekme
suretiyle belirlenecegi ve bes milletvekilinden olusacagi, Kurul’un gorev siiresinin ilk devre i¢in iki y1l,
ikinci devre i¢in donem sonuna kadar olacagi kararlagtirilmistir.

Teklifin “Siyasi Etik Komisyonu” baglikli 7°nci maddesi iizerinde yapilan goriismelerde, Teklifin
baslig1 ile uyum saglanmasi agisindan madde bashigi “TBMM Uyeligi Etik Komisyonu” seklinde,
yine aym gerekgeyle birinci fikrada yer alan “Siyasi Etik Komisyonu” ibaresi “TBMM Uyeligi
Etik Komisyonu” olarak degistirilmistir. Yine 6’nc1 maddede gorev siiresine iliskin olarak yapilan
degisiklikler zorunlu olarak 7°nci maddenin birinci ve iigiincii fikrasina da yansitilmis, birinci fikrada
yer alan “her yasama donemi baginda” ibaresi metinden ¢ikarilmig ii¢iincii fikra Komisyonun goérev
stiresinin ilk devre i¢in iki y1l, ikinci devre i¢in donem sonuna kadar olacak sekilde diizenlenmis, ikinci
fikra ise aynen kabul edilmistir. Komisyon c¢aligmalarinda kolaylik ve esneklik saglamak amaciyla
dordiincii fikrada yapilan degisiklikle Komisyona bagkanvekili segimine imkan verilmis, secime iligkin
karar yeter sayisi netlestirilerek Komisyon iiye tamsayisinin salt gogunlugu olarak belirlenmistir. 7’nci
maddenin beginci fikrasina iki yeni bent eklenmek suretiyle Teklifin 3 lincii maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan TBMM f{iyelerine sunulacak danigma ve bilgilendirme hizmetlerini verme gorevi Komisyonun
uhdesine alinmigtir. 7’nci maddenin altiner fikras1 yonetmeliklerin miistakil bir maddede diizenlenecek
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olmasi nedeniyle madde metninden ¢ikarilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi ve Halklarin Demokratik
Partisine mensup temsilcilerin birgok iilkenin siyasi etik komisyonlarinda siyasi partilerin esit sayida
temsil edildikleri, bizde de komisyonun her partinin belirleyecegi esit sayida iiyeden olusturulmasi
gerektigi ve Komisyonda siyasi parti gruplarinin esit bir sekilde temsil edilmelerine iliskin 1srarlt

onerileri kabul edilmemistir.

Teklifin “Bagvuru ve inceleme usulii” baglikli 8’inci maddesi, iki farkli hususu diizenlemesi
nedeniyle kanun yapim teknigine uygunlugunu saglamak agisindan “bagvuru” ve “Inceleme usulii”
baslikli iki farkli maddeye bolinmiistiir. Sonraki madde numaralart ve atiflar buna gore teselsiil
ettirilmig, 8’inci maddenin ilk ¢ fikradan; 9’uncu maddenin ise geri kalan fikralardan olusmasi
kararlastirilmistir. 8’inci maddenin ii¢ilincii fikras1 daha dnce sikayete konu olup incelenen konularin
yeniden bagvuru konusu yapilamayacagi yoniinde diizenlenerek madde kabul edilmistir.

3

“Inceleme usulii” baslikli yeni 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yukaridaki
fikralarda” ibaresi redakte edilerek “9 uncu maddede” olarak degistirilmistir. Yeni 10’uncu maddenin
yedinci fikrasinin sonuna eklenen ciimleyle tutanaklarinin yalnizca Komisyon ve kurullarla
paylasilmas: ve gizlilik ilkesi ¢er¢evesinde argiv birimine teslim edilmesi hilkkme baglanmistir.
Komisyon toplantilarma katilabilecekler netlestirilmis, Komisyon veya kurullarda gérevlendirilen
yasama uzmanlari, stenograflar gibi gorevli personel hari¢ olmak iizere cagrilmayan hi¢ kimsenin
katilamayacagi, bu maddede belirtilen gizlilik ilkesine riayet etmeyenler i¢in yaptirim uygulanacagi

kararlastirilmigtir.

Teklifin 9’uncu maddesinin “Uyelikle bagdasmayan isler” bashgi, maddenin icerigi ile daha
uyumlu olacag: diisiincesiyle “Uyelikle bagdasmayan isler ve iiyelik sonras1 gérev alma yasag1” olarak
degistirilmistir.

Teklifin “Yaptirimlar” baglikli 10’uncu maddesinde yapilan degisikliklerle uyar1 cezasi karara
doniistlirilmiis, TBMM Bagkanina verilen yetki astlik istliik olusturabilecegi ve TBMM Bagkani ile
milletvekillerini karsi1 karstya getirilebilecegi gerekgesiyle Komisyona verilmistir. Aynca Kanun Teklifi

kapsaminda belirtilen gizlilik ilkesine riayet etmeyenler i¢in cezai yaptirim dngoriilmiistir.
Teklifin 11,12,13 ve 14’lincii maddeleri bazi redaksiyonlarla kabul edilmistir.

Teklifin “igtiiziiglin uygulanmas1” baglikli 11 ’inci maddesinden sonra gelmek tizere “Y 6netmelik”
baslikli yeni 14’linci madde eklenmistir. Teklifin farkli maddelerinde diizenlenecegi belirtilen
yonetmelik hiikiimleri kanun yapim teknigine uygun olarak miistakil bir maddede diizenlenmistir.

Teklifin “Degistirilen ve yiirtirliikten kaldirilan hiikiimler ile atiflar” bagsliklt 12°nci maddesinden
sonra gelmek lizere gecis hiikiimlerini diizenleyen yeni gegici 1 ’inci madde kabul edilmistir. Bu
gecici diizenlemeyle, uygulamada olusabilecek tereddiitleri gidermek, diger ihtisas komisyonlarinin
secim takvimiyle birliktelik saglamak ve TBMM Baskanliginca cikarilacak yonetmeligin bir siireye
baglanmas1 amaglanmustir.

Alinan yetki gercevesinde; biri gegici olmak iizere toplam on sekiz maddeden olusan Alt
Komisyonun kabul ettigi metin, madde basliklari, madde igerikleri, ikiye boliinen veya metne yeni
eklenen maddeler ile metin iginde yapilan atiflar, imla kurallar1 ve kanun yapim teknigi ¢ergevesinde
redaksiyona tabi tutularak incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yine alinan karar geregince

Alt Komisyon toplantilarinda tam tutanak tutulmustur.
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Alt Komisyonun hazirladigi Rapor ve kabul ettigi metin, Anayasa Komisyonu Bagkanliginin
incelemesine saygilarimizla arz olunur.

Baskan Bagkanvekili Uye
Resat Petek Muhammet Emin Akbasoglu Abdurrahman Oz

Burdur Cankir1 Aydin

Uye Uye Uye

Zekeriya Birkan Haydar Ali Yildiz Murat Emir
Bursa Istanbul Ankara
(Mubhalefet serhim ektedir)
Uye Uye
Muharrem Erkek Erol Dora
Canakkale Mardin
(Muhalif, muhalefet (Son toplantiya katilamadi,
serhim ektedir) muhalefet serhi eklidir)
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MUHALEFET SERHI

Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne (AB) tiyelik siirecinde kamu ydnetimini AB normlarina
uygun duruma getirebilmek amaciyla yillardir siiregelen gabalar igerisindedir. AB siirecinde
atilan adimlarin demokrasi ve hukuk standartlarimiz1 yiikseltmesi beklenirken, her zaman bu
sonuca ulasilamadigi bilinen bir gergektir. Bir kisim diizenlemeler ise sadece “goriintiiyii
kurtarmaya ve giinliik siyasi ihtiyaglan kargilamaya doniiktiir.” AB Kriterlerinin yerine
getirilmesi amaciyla yapilan kanunlarin ve olusturulan kurum ve kuruluslarm Snemli bir
kisminin bu kapsamda oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bir inang eksikligi ve demokrasiyi
kendi siyasi idealleri i¢cin arag olarak diigiinmek, her ne olursa olsun, hangi kanunlar
cikarilirsa ¢ikarilsin, hangi kurum ve kuruluglar kurulursa kurulsun demokrasiden
uzaklagmakla sonuglanacaktir.

Demokrasinin ve hukuk devletinin bir geregi olarak, normlar hiyerarsisine uygun
bi¢gimde kanunlarin Anayasa’ya uygun olmasi temel kuraldir. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi
Uyeligi Etik Kanunu Teklifi’nde ise bu kurala aykiri bir durum s6z konusudur. 1982
Anayasasi’nin Yonetmelikler baslikli 124. maddesinin 1’inci fikrasinda, yonetmelik ¢ikarma
yetkisinin kimlerde oldugu “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev
alanlarimt ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara
aykwrt olmamak sartiyla, yinetmelikler ¢ikarabilirler.” bigiminde belirtilmistir. Buradan da
anlasilacag1 gibi, TBMM Bagskani’nin yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir. Oysa
bahsi gegen kanun teklifinin 14’iincii maddesi, TBMM Baskani’na yonetmelik ¢ikarma
konusunda yetki vererek Anayasa’ya aykiri bir hitkiimde bulunmaktadir. Yine Anayasa’dan
sonra amir hiikiim niteligindeki TBMM I¢tliziigii'niin 14’tincii maddesinde, TBMM
Bagkani’nin gorevleri sayilmaktadir. Bu gorevler icinde de yoOnetmelik ¢ikarmaya dair
herhangi bir diizenleme yoktur.

2015 Aralik ayinda Bagbakan Ahmet Davutoglu bagkanliginda gerceklestirilen Reform
Eylem Grubu Ugiincii Toplantisinda, Vize Serbestisi Yol Haritast kapsaminda hayata
gegirilmesi gereken kanuni diizenlemeler ile operasyonel tedbirler goriisiilmiistiir. Toplantiya
iligkin yapilan Basin Bildirisinde, vatandaglarimizin Schengen bélgesine vizesiz seyahatini
temin i¢in Hiikiimetin Eylem Planinda yer alan tedbirler ve bu tedbirleri tamamlayici
mahiyette atilmasi1 gereken oncelikli adimlar arasinda Siyasi Etik Kanunuw’na da yer
verilmistir.

2015 Yili AB Komisyonu Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda da siyasi etik konusuna 6zel
bir dnem verilmis ve yolsuzlukla miicadele su sekilde vurgulanmustir: “Milletvekillerine
yonelik olarak, mal beyam ve c¢ikar catismasina iliskin kurallar gibi kapsamili etik
diizenlemeler heniiz kabul edilmemigstir”... “Tiirkive, 2010-2014 Yolsuzlukla Miicadelenin
Giiclendirilmesi Stratejisi’'nde ongoriilmiis olan pek ¢ok alanda, kilit mevzuatta gerekli
degisiklikleri heniiz gerceklestirmemistir. Genel Idari Usul Kanunu, Kamu Ihale Kanunu,
Siyasi Etik Kanunu ve Tamk Koruma Kanunu degisiklik bekleyen mevzuat arasindadir.”
Bagka bir ifadeyle AB’nin, Tiirkiye ile ilgili 6nem verdigi konulardan biri de “siyasi etik”
alanidir.

GRECO, siyasi etik alaninda uluslararasi bir kurumdur ve ac¢ilimi Yolsuzluga Kars:
Devletler Grubu’dur. 4 Mayis 1998 tarihinde gerceklestirilen 102. Avrupa Konseyi Bakanlar
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Komitesi toplantisinda alinan 98/7 sayih ilke karari ile bir ‘genigletilmis kismi anlasma’
seklinde” kurulma yetkisi tesis edilmis olup, is bu yetkiye dayanarak 17 kurucu fiye devlet
tarafindan 99/5 sayih ilke karar ile 1 Mayis 1999 tarihinden itibaren kurulmustur. Avrupa
Konseyi iiyesi iilkelerin yam sira, ABD’nin de iiye oldugu bu Gruba, Tiirkiye 1 Ocak 2004
tarihinde iiye olmustur. Mevcut kanun teklifi, bu Gurbun tavsiyelerinden oldukca uzak
niteliktedir. GRECO;

e Milletvekilleri i¢in parlamento ¢aligmalan sirasinda ortaya ¢ikabilecek kisisel finansal
menfaat ¢atismasi durumlarinda, kamuoyunu bilgilendirme zorunlulugunun getirilmesi
ve bu durumlar i¢in kurallarin gelistirilmesini,

e Milletvekillerinin gorev ve sorumluluklariyla bagdasmayan is ve faaliyetlerinin
gdzden gegirilmesini ve bu faaliyetlerden kaynaklanacak menfaat ¢atigmalarinin
giderilmesi igin kapsamli ve uygulanabilir bir mevzuatin olugturulmasini,

e Parlamento iiyelerine yonelik mal beyam sisteminin, beyanlarin kesinliginin ve
gergekliginin kontrol edildigi bir dogrulama sistemi ile tamamlanmasi ve etkili,
orantili ve caydirict yaptinnmlarla desteklenmesi, mal varligina dair beyanlarin,
parlamentoya sunulmasinin ardindan vakitli bir gekilde kamuoyuna agilmasim (es ve
bakmakla yiikiimlii olunan {liyelerin bilgilerinin mahremiyetinin korunacagi bir
sekilde) tavsiye etmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Komisyonu Kanun Teklifi, GRECO’nun
bu tavsiyelerini karsilamamaktadir. Bu durum seffaflik, agiklik ve hesap verilebilirlik
acgisindan sorunlar dogurmaktadir. Diinyada demokrasi endeksi arastirmasina gore Tirkiye,
tam demokrasi ve kusurlu demokrasilere sahip iilkeler arasinda yer almamaktadir. Aym
aragtirmaya gore; iilkemizin demokrasisi, siyasi iktidarin sdylemlerinin aksine diinya
arenasinda “ileri” yerine, Nikaragua, Uganda ve Tanzanya ile birlikte “melez (hibrit)” olarak
anilmaktadir.

Tiirkiye’nin vize serbestisi yol haritas1 yiikiimliiliiklerinin degerlendirildigi AB
Komisyonunun 4 Mart 2016 tarihli raporunda, Tiirkiye’nin GRECO tavsiyelerine uyumu su
ciimlelerle tesvik edilmistir: Yolsuzluga Karsi Devletler Grubunun (GRECO) biitiin tavsiye
Kararlarimin etkin takibine imkéin saglayacak kanuni diizenlemelerin yapilmasi, sivil
topluma danigarak hazirlanmis yeni bir yolsuzluga karsi ulusal eylem planinin kabul edilmesi
ve gerekli seviyede bagimsizlik ve seffaflikla hareket edebilecek sekilde yetkilendirilmis bir
organin bu ulusal eylem planinin uygulanmasinin gézetimiyle gérevlendirilmesi.”

Sadece AB’nin tavsiyeleri agisindan yaklasiimadigi durumda dahi “siyasi etik”
konusunda kanuni diizenlemeler yapilmasi, demokrasi ve temiz siyaset ile yakindan ilgilidir.
AB’nin tavsiyeleri dogrultusunda, siyasi etik konusunda kanuni diizenleme yapilmasi olumlu
olsa da bahsi gecen teklif, olmasi gereken nitelikte degildir. Bu teklif “siyasi etik” konusunda
yetersiz ve hatta siyasi etikle genel anlamuyla ilgili degildir. Anayasa Komisyonu’nca kurulan
Alt Komisyon da galismalan sirasinda bu durumu fark etmistir ki 6ncelikle teklifin baghigi
“Siyasi Etik Kanunu” yerine, “TBMM Uyeligi Etik Kanunu” bigiminde degistirilmistir. 14
yildir iktidarda tek parti oldugu diistiniildiigiinde, olduk¢a ge¢ kalinmig bu diizenleme, daha
kapsamli bigimde; belediye baskanlari, biirokratlar ve siyasetin diger aktorlerini kapsayacak
bigimde yapilmaliydi. Bu anlamda boylesine eksik olan bir kanun teklifiyle tilkemiz agisindan
biiyiik bir firsat kagirilmaktadir.
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Kanun teklifinin, 6zellikle Anayasa Komisyonu iginden kurulan Alt Komisyon’da
yapilan goriismelerinde, neredeyse degismeyen maddesi kalmamistir. Bu degisikliklerin
hemen hemen tamamu, teklif sahibi milletvekillerinin bulundugu partinin komisyon tiyelerince
teklif edilmis ya da desteklenmistir. Baska bir ifadeyle kanun teklifi, iyi hazirlanmadan ve
gelismis iilke 6rekleri dikkate alinmadan Meclis Bagkanligi’na alelacele sunulmustur. Gerek
AB Uyum Komisyonu gerek Anayasa Komisyonu’nda yaptiginuz 6neriler ile bu durumun
Oniine gegilmek istemisgtir.

Etik s6z konusu oldugunda, bir kanuni diizenlemede en ¢ok dikkat edilecek hususlarin
basinda seffaflik gelmektedir. Mevcut teklif, seffafliktan uzak bir gorintii sergilemektedir.
“Milletvekillerinin mal beyanlarmm TBMM internet Sitesi’nde yaymlanmasi” ve “etik
dist davranisi tespit edilen milletvekiline dair kararin benzer yontemle kamuoyuna
agiklanmasy” tekliflerimizin kabul edilmemesi seffafliga aykir1 bir durumdur.

Etik Komisyonu’nun bagimsizli1 ve tarafsizlig ise ayrica bir sorun teskil etmektedir.
Ciinkii; komisyon i¢in TBMM’deki herhangi bir ihtisas komisyonunun siyasi partilere gore
tiye dagilimi yéntemi benimsenmistir. Bagka bir ifadeyle ¢ogunluk sahibi olan iktidar partisi
ve/veya partileri, bu komisyonda diledigi dogrultuda karar alabilecektir. Komisyonun
6zellikle iktidar partisi ve/veya partilerinin tiyesi milletvekillerini “aklama komisyonuna”
doniismesi riski bulunmaktadir. Yani bu durumda Komisyon, “Muhalefet Milletvekilleri
Etik Komisyonu” olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Etige iliskin bir teklifte, siyasetin finansmanina dair hiikiimlerin bulunmamas: ve/veya
bunun ayri bir kanuni diizenlemeye konu edilecek olmasi biiyiik eksikliktir. Ulkemizde
kamuoyunun ve yurttaglartmizin goziinde en sorunlu alanlardan biri siyasetin finansman
konusudur. Teklifte, bu konunun ayrintili olarak diizenlenmesi dogru olacaktir.

Siyasi etik, CHP’nin yillardir gerek se¢im bildirgelerinde gerek parti programinda
6zenle tizerinde durdugu konularin baginda gelmektedir. CHP Programi’nda siyasi etik
konusundaki asagidaki satirlar, bu hassasiyeti gézler niine sermektedir:

“Her kademede diiriist yonetim ve agik toplumu yasama ge¢irmek CHP’nin temel
hedefidir. Siyasette ve kamu yonetiminde kirlenme toplumumuzun 6ncelikli sorunlarindan
biridir. Yolsuzluk, riigvet, gorevi ihmal ve kotiiye kullanma, kayirmalar tilke sosyal barisin
kokiinden sarsmaktadir. Bu erdemsiz goriintii halkimizin merkezi ve yerel yonetimlere olan
giivenini zedelemekte, demokrasimizin gelismesi engellenmektedir. Milletvekilleri ile ilgili
cagdas Siyasi Etik/Ahlak Kurallari, ilkemizde de, gelismis demokrasi iilkeleri standartlarinda
uygulamaya konulmadigi, Temiz Siyaset ilkeleri eksiksiz yasama gegirilemedigi siirece,
Diiriist Yonetim saglanamaz, demokrasimizin bundan ciddi hasar gormesi Onlenemez.
Siyaset, bir Kamusal Gérev ve Toplumsal Ozveri alanidir. Siyasetin bir gikar kapisi, bir servet
birikimi alam olarak goriillmesi onlenecektir... Milletvekillerinin kamu kesimi ile hicbir
sekilde ¢ikar iliskisine girmemelerini, milletvekilligi disindaki tiim is iliskilerini beyan
etmelerini, Bagbakan ve bakanlarin, kontrolleri altindaki varliklarinin portféy yonetiminin,
goérevleri siiresince, kayyuma devredilmesini, Milletvekili Mal Bildirimlerinin kamuoyunun
denetimine agtk tutulmasini, bir siyasi partiden bagka bir siyasi partiye geciste dogrudan veya
dolayl olarak ¢ikar saglayan milletvekillerinin TBMM tyeliginden dusiiriilmesini, hediye
niteliginde mal ve hizmet kabuliinde kisitlamalarin kapsaminin, Batil tilkeler standartlarinda
genisletilmesini, saglamak i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi hedef alinacaktir...
Siyaset, Medya ve Ticaret arasindaki iligkilerin saydamlagmasi, etik kurallara uygun hale
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gelmesi, tarikat ve gikar baglarmdan armdirilmas: saglanacaktir. Tiiccar Siyaset anlayisina
son verilecek, ticaret ile siyasetin baglan kesilecektir.”

Bu baglamda, teklifin son bi¢imine dair maddeler bazinda goriislerimiz asagidaki
gibidir:

1. Madde: Amag ve kapsam baslikli bu madde, TBMM Biinyesinde kurulacak Etik
Kurullar1 ve Etik Komisyonu’na iliskin kapsamui belirtmis olmakla birlikte, amaca dair

herhangi dair hiikiim icermemektedir. Bu nedenle belirlenen etik kural ve ilkelerin yasama
gegirilmesi amaci mutlaka maddeye eklenmelidir.

2. Madde: Kanunda gegen tanim ve kisaltmalara yer vermektedir. Bahsi ge¢en tanim
ve kisaltmalarda, kanunu okuyan ve yorumlayan herkesin fikir birligine varabilmesi igin
Snemli baz1 kavramlarin atlanmis olmasi, kanunun uygulanmasinda sorunlara neden olacaktir.
Ormegin; ¢ikar catismasi kavrami, kanun iginde auf almug; ama, ne oldugu tam olarak
belirtilmemistir. Oysa bu kavram, herkes tarafindan farkli yorumlanabilecek niteliktedir.
Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin 11259 numarali ve 24 Nisan 2007 tarihli
dokiimaninda ¢ikar ¢atismasi: “Siyasetgiler de dahil olmak iizere gliven duyulmasi gereken bir
konumda bulunan herhangi bir kimsenin géreviyle ilgili ¢ikar (kamu yararr) ile kisisel ¢tkari
arasindaki ¢atisma durumu” bigiminde tanimlanmistir. Yine OECD, “kamu gorevlileri ve
kamu hizmeti” agisindan dar bir tamimlamaya gitmis; “kamu gorevlisinin kisisel menfaatinin,
kamusal goérev ve sorumluluklarim yerine getirmesini uygun olmayan bir bi¢imde
etkilemesiyle ortaya ¢ikan kamu gorevlisinin kamusal goérevi ile kendi 6zel menfaati
arasindaki ¢atisma ile ilgilidir” demistir. Bu tamimlamalardan birinin hiikkiim olarak yer
almasi, kanunun uygulanmasindaki aksakliklarin 6nemli 6l¢lide 6niine gegecektir.

3. Madde: Etik davrams ilkelerini eksik olarak belirlemistir. Ornegin; medya iliskileri,
destekleyicisi (spinsoru) olan seyahatler noktasinda herhangi bir ilke belirtilmemigtir. Yine
I’inci fikranin a bendinde teklifin ilk halinde dogru olarak yazilan “menfaat” kavram,
“haksiz menfaat” olarak degistirilerek etik ilkenin mantigindan uzaklasilmistir. Etik alaninin,
hukuki alamin diginda kalan ve toplumca kabul edilen davranig ilkelerini diizenledigi goz
Oniine alindiginda, maddeye hukuki bir tamm olan “haksiz menfaat”in yerlestirilmis olmasi,
kanunun ruhuna aykindir ve igini bosaltmaktadir. Soyle ki “haksiz menfaat” zaten hukuk
diinyamizda cezai ve hukuki yaptirimlara tabidir. Etigi diizenleyen bir kanunun, hukuk diizeni
tarafindan kabul edilen; ancak, ahlaken kabul edilmez bulunan menfaatleri kapsamasi
gerekir.

4. Madde: Ilgili madde, kanun teklifinin en 6nemli maddelerinden biridir. Ciinkd;
seffaflik ilkesi ve Parlamento ve iiyelerinin itibarinin saglanmast bu maddedeki hiikiimlerle
pekisecek tiirdendir. Milletvekillerinin mal beyanina iliskin, 1’inci fikrada 3628 Sayilh Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’na atif yapilmigken,
“bu mal beyanlarmm TBMM internet Sitesi’nden yayinlanmasi ve seffaflik ilkesi geregi
kamuoyunun denetimine acilmasr” teklifimiz Komisyonca reddedilmistir. Oysa bu
teklifimiz GRECO tavsiyeleri ve AB ilkeleri ¢ergevesindedir. Yapilan kamuoyu calismalari,
ozellikle Eurobarometer’in ve IPU’nun ¢aligmalarmin sonuglarinda, parlamentolarin
sayginhigimn azalmasindaki en 6nemli etkenlerden biri olarak milletvekillerinin kendi kisisel
zenginlesmelerini toplumun refahinin 6niine koyduklar1 belirtilmektedir. Bu alginin, kismen
dogru olacagma iliskin giiglii veriler bulunmaktadir. Dolayisiyla, kendi iradesiyle boyle bir
yasa yapan parlamentonun, yurttaslara “agikhk, seffafik etik ilkelerine oncelikle biz
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uyacagiz” demesi gerekmektedir. Yine GRECO tavsiyeleri dogrultusunda, milletvekillerinin
vermis oldugu mal beyanlarinin dogrulugunun kontrole tabi olmasi gerekmektedir.
Diizenlemenin kapsaminin bu bigimde degerlendirilmesi dogru olacaktir. Aym maddenin
2’nci fikrasinin b bendinde ise kisisel ¢ikar ile genel yarar arasinda bir ¢atisma olma
durumunun Meclis Bagkanlifi’na bildirilmesinin yaninda, kamuoyuyla paylagilmas: biiyiik
Onem tagimaktadir. Ancak; seffaflik iddiasinda olan bu kanun teklifinde, ¢ikar ¢atismasinin
kamuoyuna aciklanmasinin niine gecilmektedir. Kanada, ABD, Ingiltere, Almanya gibi
tilkelerde kisisel ¢ikar-genel yarar ¢atigmast oldugunda bu durum, kamuoyu ile
paylasilmaktadir. Mevcut teklifte bu agidan 6nemli bir eksiklik bulunmaktadur.

5. Madde: Etik ilkeleri konusunda, lilkemizde en ¢ok tartismali alanlardan birini
diizenlemektedir. Hediye kabul etme baglikli maddenin 1’inci fikrasi iilke iginden, 2’nci
fikras: iilke disindan kabul edilebilecek hediyelere dair diizenleme igermektedir. 1’inci
firkada, milletvekillerinin iilke i¢inden kabul edecegi hediyelerle ilgili herhangi bir ilke karari,
rakam smirlamasi ya da gergeve diizenleme getirilmeden y6netmelige atif yapilmasi, kanun
koyucunun iradesinin devre dist birakilmasi anlamima gelmektedir. Burada en azindan
nezaket kurah geregi kabul edilebilecek hediyelerin smmrmmm 500 Tiirk lira ile
surlandirilmas: dogru olacaktir. Ayrica; TBMM iiyesi, gorevi geregi kabul etmek
durumunda kaldig: hediyeleri de en ge¢ 15 giin icinde Meclis Baskanlhigi’na teslim etmek
zorunda olmahdir. Avrupa Parlamentosu iiyeleri i¢in bu rakam 150 avrodur. Bunun
tizerindeki hediyeler kabul edilmemektedir. Ayn1 maddenin 2’°nci fikrasinda ise milletlerarasi
protokol, miicamele veya nezaket ilkeleri uyarinca, yabanci devletlerden milletlerarasi
kuruluglardan, sair milletlerarast hukuk tiizel kisiliklerinden kabul edilen hediyelere dair 3628
say1h Kanunun 3’iincii maddesine atif yapilmustir. Bu maddeye gére hediyenin maddi degeri
10 asgari tcretle sinirlandinlmistir. Oncelikle; 13 bin lira civarinda bir hediyenin pahasi,
tilkemizin ekonomik kosullarinda olduk¢a tazladir. Bu rakamun 6zel olarak diizenlenmesi ve
250 avro ile smirlandirlmasi, stelik bu hediyelerin de en ge¢ 1 ay icerisinde Meclis
Baskanhgri’na teslimi gerekmektedir. Unutulmamahidir ki bu hediyeler, bu kisilerin
milletvekili olmasi nedeniyle kendilerine sunulmaktadir. Baska bir ifadeyle kamusal niteligi
bulunmaktadir.

6. Madde: Siyasi parti gruplart etik kurullarina dair diizenlemeler igermektedir.
Teklifin ilk halinde, kurul iiyelerinin bir yasama dénemi i¢in gbérev yapmasi 6ngoriilmekteydi.
Bu durumda, bir yasama dénemi boyunca degismeden iiyelerin kalmasinn, kurul {iyelerine
bir koruma kalkani yaratacag: endisesiyle iki yasama yili ile sinirlandirilmasi teklifimiz kabul
edilmigtir.

8. Madde: Etik Komisyonu’'nun tarafsizlign ve bagimsizligina golge dislirecek
tiirdendir. Komisyona, siyasi parti gruplarinin verecegi iiye sayilarinda, TBMM I¢tiiziigii’ niin
11. maddesinde belirtilen sandalye dagiliminin temel alinmasi, komisyonda ¢ogunluga sahip
olan iktidar partisi ve/veya partilerince istenen kararlarin alinmasi sonucunu doguracaktir. Bu
durum, iktidar partisi ve/veya partilerine mensup milletvekillerinin aklanmasi sonucuna da
donebilme riskini barindirmaktadir. Olusacak Komisyon’un yasama faaliyeti yapmayacagi,
basvurularla ilgili olarak etik degerlendirmelerde bulunacag: gz 6niine alindiginda esit temsil
saglama yoniinde bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Zira diinya Orneklerine
baktigimizda ABD, Fransa, Letonya gibi {ilkelerde etikle ilgili komisyonlarda her partiden esit
sayida iiye ile temsil edildigi goriilmektedir.
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10. Madde: Kurul ve Komisyonun inceleme usuliinii diizenleyen bu maddenin 5’inci
fikras1 siyasi parti grubu bulunan milletvekilleriyle ilgili etik kurullarda alinan kararlara
itiraz1 diizenlemektedir. Buna gore; karara itiraz ya milletvekiline ya da TBMM Bagkani’nin
takdirine birakilmigtir. Oysa bagvuru sahibine ve/veya diger siyasi parti gruplarina da ayni
itiraz hakkinin tammmasi, esitlik ilkesi agisindan zaruridir. Aym1 maddenin 6’ne1 fikrasinda
ise parlamentoda grubu olmayan parti ve bagimsiz milletvekilleri hakkindaki basvurularin
Karma Etik Kurulu'nda degerlendirilmesinin usul ve esaslarmu belirlenmektedir. Kurul
kararina karg1 ise sadece ilgili milletvekiline ve/veya TBMM Bagkani’na Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyeligi Etik Komisyonu'na itiraz hakki tamnmaktadir. Ilgili milletvekilinin
partisi tarafindan kurulda aklanmasi durumunda siklikla Komisyona basvurmayacagi goz
Oniine alindiginda, Komisyonun oniine dosyalarin getirilmesi sadece Meclis Bagkani’na
birakilmaktadir. Oysa bagvuru sahibine ve/veya diger siyasi parti gruplarina da aym itiraz
hakkiin taninmasi, esitlik ilkesi agisindan zaruridir. Boylelikle Komisyon, sadece Meclis
Baskani’nin iradesiyle ¢aligan bir organ olmaktan kurtarilmig olacaktir.

11. Madde: Uyelikle bagdasmayan isler ile iiyelik sonrasi gorev alma yasagim
diizenlemekte; ama, milletvekillerinin serbest meslek icrasina herhangi bir smirlama
getirmemektedir. Bu nedenle milletvekillerinin “serbest mesleklerini hi¢bir sekilde icra
etmemeleri; bir ¢ikar karsilig1 olmasa dahi 6zel sektorde herhangi bir gérev alamamalart ve
13/01/2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tacir ya da esnaf sayilmalarim
gerektirecek bir faaliyette bulunamamalar1 hitkme baglanmalidir. Maddenin 1’inci fikrasinin b
bendi bu dogrultuda degistirilmelidir.

12. Madde: Etik dis1 davraniglarla ilgili yaptinmlan diizenlemektedir. Bu maddede,
seffaflik yine goz ardi edilmektedir. Etik davrams ilkelerine aykir1 davranan milletvekillerinin
bu davraniginin kesinlesmesinden sonra kamuoyu ile TBMM Internet Sitesi aracihifiyla
paylasilmasi, etik ilkelerine aykir1 davraniglarin azalmasi konusunda tesvik edici nitelikte
olacaktir.

Yukarida yazdigimiz gerekgelerden dolayr muhalifiz. 20.04.2016

NOT: Muhalefet serhimiz, Alt Komisyon raporu zamaninda tarafimza yollanmadig
i¢in bu rapor goriilmeden yazilmistir.

Murat Emir Muharrem Erkek
Ankara Canakkale
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MUHALEFET SERHI

“Siyasi Etik Kanunu Teklifi”ni goriismek tizere 14/04/2016 tarihinde toplanan Anayasa
Komisyonu, teklifin daha ayrintili goriisiilmesi amaciyla bir alt komisyon kurulmasim karara
baglamisti. Kurulan alt komisyon, 19/04/2016 tarihinde galismalarini tamamlams ve teklif
metni iizerinde bizim de olumlu buldugumuz; Kanun teklifinin adinin “Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Uyeligi Etik Kanunu” olarak degistirilmesi, Parlamentoda grubu bulunan bir siyasi
parti mensubu olmayan milletvekillerine iliskin olusturulmast &ngorillen “Karma Etik
Kurulu”na iliskin diizenlemelere gidilmistir. Bunun yaninda, alt komisyon ¢aligmalart
siiresince kanun teklifine iliskin 6nemli gordigiimiiz Snerilerimiz iktidar partisi tyelerince
dikkate alinmamis ve kanun teklifi metninde buna iliskin degisiklikler gerceklestirilmemistir.
Bu baglamda, alt komisyonun kabul ettigi kanun teklifi metnine mubhalefet ettigimiz hususlar

asagida belirtilmigtir.

" Kanun teklifinin “Beyan Yikiimliligii” baghgm tasiyan 4’tincii maddesinde; TBMM
iiyelerinin 19/04/1990 tarihli ve 3628 sayih Mal Bildiriminde Bulunuimasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore mal bildiriminde bulunacaklar1 hiikiim
altina alinmistir. Ancak TBMM iiyelerinin mal bildirimlerine kamuoyunun erisimine iliskin
herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir. Oysa kamuoyunun bireysel olarak milletvekillerine
ve bir biitiin olarak parlamentoya gliven duymalarini saglamak ve giivenlerini arttirmak amaci
giiden yasama etigi rejimleri agisindan mal bildirimlerinin kamuoyuna sunulmas biiyitk dnem
arz etmektedir. Nitekim giiglii demokrasilere sahip iilke parlamentolarinda kamuoyu
erisiminin etik yapinin temel bileseni oldugu goriilmektedir. Bu agidan milletvekillerinin ve
yakmlarinin 6zel hayatmin  gizliligine iliskin hususlar gozetilerek mal bildirimlerinin

kamuoyu denetimine agilmasi saglanmalidur.

Teklifin 5’inci maddesinde TBMM {iyelerinin “Hediye Kabul Etme’lerine iliskin
ongoriilen diizenlemelerde Hediyelere iligkin bir iist limitin kanun metnine konulmamis
olmasini ve bu hususun TBMM Baskanlii’nca ¢ikarilacak bir yonetmelige havale ediyor

olmasim 6nemli bir eksiklik olarak gérmekteyiz.

Kanun Teklifi’'nin 8’inci maddesinin 1’inci bendinde, TBMM Uyeligi Etik
Komisyonu’nun olusturulmasina iligkin usuller belirlenmektedir. Komisyonun Anayasa’nin
95’inci maddesinde yapilan atif dogrultusunda TBMM igtiiziigiiniin 11’inci maddesine gore
belirlenecek olmasi, tarafimizca kabul edilebilir bir durum degildir. Zira bu durum, AB

Uyum Komisyonu raporunda da ifade edilmistir. Bu diizenlemeye gore, siyasi partiler
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komisyonda parlamentodaki agirliklarn oraninda temsil imkéni bulacaklardir. Altini gizerek
belirtmeliyiz ki, bu komisyon bir yasama komisyonu olmayacakti. TBMM diyelerinin
gorevleri stiresince etik ilkelere uygun davramp davranmadiklarni denetleyecektir.
Dolayisiyla bu komisyonun her seyden once kurulus bigiminin etik olmasi asgari bir
zorunluluktur. Diizenlemenin, iktidarda olan parti ya da partilere, komisyon caligmalan ve
karar siirecleri iizerinde hakimiyet kurma olanag: saglayacag: asikardir. Boyle bir hitkmiin,
Etik Komisyon ¢alismalarini, kamuoyunda aklama suglamalarina yol agan, TBMM arastirma
ve sorusturma komisyonlariyla aymi elestirilere maruz birakacagl simdiden ongoriilebilir.
Komisyon olusturulma bigiminin bu haliyle kalmasi durumunda Komisyonun amacini
layikiyla gergeklestirecegi diigiiniilemeyecegi gibi, komisyonun anlamli bir islevinden de s6z
edilemez. Bu haliyle, komisyonun alacagi kararlar da saibeli olmaktan kurtulamaz.
Dolayisiyla bu ciddi sakincalar dikkate alinmali ve Komisyonun olusumunda TBMM’de
grubu bulunan siyasi partilerin iiye sayisi bakimindan esit temsiliyetinin saglanacag bir

diizenlemeye gidilmelidir. Zira bu husus komisyonun niteligi bakimindan oldukea hayatidir.

Bildigimiz gibi, Avrupa Konseyi biinyesinde tesis edilen ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ile birlikte Konseyin en prestijli uluslararasi organizasyonu olarak kabul edilen
GRECO, yolsuzlukla miicadele alaninda uluslararasi etkin bir mekanizmadir. Tiirkiye de,
ulusal ve uluslararast alanda onemli bir sorun halini alan yolsuzluk olgusuyla miicadele
konusunda énemli bir adim olarak Ocak 2004’te GRECO’ya iiye olmustur. Ancak “GRECO
Tiirkiye Hakkinda Uygunluk Rapor”lari incelendiginde, Tiirkiye'nin konuya heniiz gereken
ehemmiyeti gostermedigine iliskin ciddi kaygilarm oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu
cercevede, iizerinde goriistiigiimiiz Kanun Teklifinin niteliksel agidan GRECO ilkeleri ile
uyumlu hale getirilmesi elzemdir. 20.04.2016

Erol Dora
Mardin
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ALT KOMISYON METNI
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi UYELiGI ETiK KANUNU TEKLIFI
Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ile bagdasmayan
gorev ve isler ile etik davranis ilkelerinin belirlenmesi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bu amagla

olusturulacak Komisyon ve kurullarin gérev, yetki, ¢calisma usul ve esaslarinin diizenlenmesidir.

(2) Bakanlar Kurulu iiyeleri, milletvekilligi gérevinden kaynaklanan haller bakimmdan bu Kanun
hiikiimlerine tabidir.

Tanimlar
MADDE 2- (1) Bu Kanunda gegen;
a) Karma Etik Kurulu: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde grubu bulunan bir siyasi partiye mensup

olmayan milletvekilleriyle ilgili basvurulari inceleyen Kurulu,
b) Komisyon: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Komisyonunu,

¢) Kurul: TBMM’de temsil edilen siyasi parti gruplar1 biinyesinde olusturulan siyasi parti grubu

etik kurullarini,
¢) TBMM: Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisini,
d) TBMM iiyesi: Mevcut yasama donemi iginde milletvekili sifatin1 haiz olanlari ifade eder.
Etik davrams ilkeleri
MADDE 3- (1) TBMM iiyeleri gorevlerini yerine getirirken;

a) TBMM iiyesi sifatini kullanarak kendilerine, yakinlarina veya iigiincii kisilere haksiz menfaat

saglamaya yonelik davraniglarda bulunamazlar,
b) Adalet, esitlik, diiriistliik ve objektiflik ilkelerini gozetirler,
¢) Kendilerine tahsis olunan kamu imkanlarin1 amacina uygun olarak kullanmaya 6zen gosterirler,
¢) Agik, seffaf ve erisilebilir olurlar,
d) Hesap verebilirligi ve genel yarar1 gozetirler,
e) Kisisel ¢ikarlariyla genel yarar arasinda bir ¢atisma oldugunda genel yarara uygun davranirlar,

f) Yasama faaliyetlerini etkilemek amaciyla, kendileri nezdinde yapilan girisimler hususunda
acikliga ve seffafliga uygun hareket ederler.

Beyan yiikiimliiliigii
MADDE 4- (1) TBMM iiyeleri, 19/4/1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,

Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimlerine gére mal bildiriminde bulunurlar. Bu bildirim
takip eden ikinci y1lin sonunda yenilenir.

(2) TBMM iiyeleri, agagidaki hususlart TBMM Bagkanligina beyan ederler:
a) Bu Kanunun 11 inci maddesinin kapsami disinda kalan gorev ve isler.

b) Yasama faaliyetleriyle ilgili olarak kendileri agisindan ¢ikar ¢atismasi olusturan veya olusturma

ihtimali bulunan durumlar.
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Hediye kabul etme

MADDE 5- (1) TBMM iiyeleri; gergek veya tiizel kisilerden TBMM Baskanlig1 tarafindan
Komisyonun goriisii alinarak ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara aykiri hediye veya
menfaati kabul edemez.

(2) TBMM (iyeleri; milletleraras: protokol, miicamele veya nezaket ilkeleri uyarinca, yabanci
devletlerden, milletlerarasi1 kuruluglardan, sair milletleraras1 hukuk tiizel kisiliklerinden, kabul ettikleri
tarih itibartyla 3628 sayili Kanunun 3 {incii maddesinde belirlenen degeri asan hediye veya bagis
niteliginde esya kabul etmeleri durumunda, bunlari kabul ettikleri tarihten itibaren bir ay i¢inde TBMM
Bagkanligina teslim ederler.

(3) Kisisel basarilar nedeniyle alinan ddiiller bu madde kapsami disindadir.
Siyasi parti grubu etik kurullari

MADDE 6- (1) Siyasi parti gruplari, kendi milletvekilleri arasindan en az bes, en fazla dokuz olmak
iizere kurul iiyelerini belirler ve TBMM Baskanligina bildirirler. Kurullar i¢in, bir yasama doneminde
iki segim yapilir. ilk devre igin segilenlerin gérev siiresi iki yildir. Tkinci devre igin segilenlerin gérev
stiresi yasama déneminin sonuna kadar devam eder.

(2) Siyasi parti grubu etik kurullari, 10 uncu madde kapsaminda yetkisine giren konular1 incelemek
ve bu Kanunun 3 {incii maddesinde diizenlenen etik davranis ilkeleri ¢ergevesinde bunlari karara
baglamakla gorevli ve yetkilidir.

(3) Siyasi parti grubu etik kurullarmin olusumu ile ¢alisma usul ve esaslar1 Komisyonun goriisii
alinarak siyasi parti gruplarinca belirlenir.

Karma Etik Kurulu

MADDE 7- (1) Bagvuru tarihi itibartyla TBMM’de grubu bulunan bir siyasi partiye mensup
olmayan TBMM iiyeleri hakkindaki bagvurular, TBMM Bagkaninin bildirimi iizerine, Komisyon,
Dilek¢e Komisyonu, Plan ve Biitge Komisyonu, Bakanlar Kurulu ve TBMM Bagkanlik Divani
iiyesi olmayan TBMM iiyeleri arasindan Genel Kurulda ad ¢cekme suretiyle belirlenecek bes iiyeden
olusan Karma Etik Kurulu tarafindan incelenir ve karara baglanir. Karma Etik Kurulu igin bir yasama
doneminde iki defa ad ¢ekimi yapilr. Ilk devre icin belirlenen iiyelerin gorev siiresi iki yildir. Ikinci
devre icin belirlenenlerin gorev siiresi ise yasama doneminin sonuna kadar devam eder.

(2) Karma Etik Kurulu Baskani toplantiya katilan tiyelerin salt cogunluguyla segilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Komisyonu

MADDE 8- (1) Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Komisyonu, siyasi parti gruplarinin
kendi etik kurullarinin iiyeleri arasindan bildirdigi on bir iiyeden olusur. Uyeliklerin partilere gore

dagilim, TBMM Bagkam tarafindan TBMM Ictiiziigiiniin 11 inci maddesinin birinci fikrasina gére
belirlenir.

(2) Mensubu oldugu siyasi parti ile iiyelik bagi sona eren, TBMM’de grup kurma hakkim
kaybeden bir siyasi partiye mensup olan veya kendiliginden ayrilma isteminde bulunan TBMM
tiyesinin Komisyon tiiyeligi kendiliginden sona erer. Bosalan tiyelikler, birinci fikrada belirtilen usule
gOre tamamlanir.

(3) Komisyon iiyelikleri i¢in, bir yasama déneminde iki secim yapilir. Ilk devre i¢in secilenlerin gorev
siiresi iki yildur. Ikinci devre i¢in secilenlerin gérev siiresi yasama doneminin sonuna kadar devam eder.

(4) Komisyon baskani ve bagkanvekili, iiyeler tarafindan Komisyon iiye tamsayisinin salt
¢ogunluguyla segilir.
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(5) Komisyonun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunun 10 uncu maddesi kapsaminda yetkisine giren konular1 incelemek ve bu Kanunda
diizenlenen etik davranis ilkeleri ¢er¢evesinde bunlar karara baglamak.

b) Siyasi etik konusuna iligkin uluslararas1 gelismeleri izlemek ve ilgili uluslararasi kurum ve
kuruluglarla igbirligi yapmak.

¢) TBMM iiyeleri i¢in etik rehber hazirlanmasi ve yenilenmesi ile benzeri bilgilendirici ¢aligmalart
yapmak.

¢) TBMM iiyelerine talepleri halinde gizlilik ilkesi cergevesinde etik davranis ilkelerinin uygulanmasina
iligkin danigma hizmeti vermek.

d) Etik davranis ilkelerinin uygulanmasina iliskin TBMM tiyelerine yapilacak bilgilendirmelerin
kapsami ve yontemleri ile talep halinde TBMM iiyelerine gizlilik ilkesi ¢cercevesinde danisma hizmeti
verilmesine iliskin usul ve esaslar1 karara baglamak.

Basvuru

MADDE 9- (1) TBMM iiyelerinin bu Kanunun 3 {incii maddesi kapsamindaki etik davranig
ilkelerine aykir1 oldugu iddia edilen eylem ve islemleri hakkindaki bagvurular, TBMM Baskanligina
yapilir.

(2) Bagvurunun, 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunda
belirlenen esaslara uygun olmasi zorunludur.

(3) Bagvurularin soyut ve genel nitelikte olmamasi, kisi ve olay belirtilmesi, bulgu ve belgelere
dayanmasi zorunludur. Daha &nce bu Kanun kapsaminda incelenmis olan konular, yeni deliller
gosterilmedikge bagvuru konusu yapilamaz. Bu sartlar1 tasimayan bagvurular incelenemez.

inceleme usulii

MADDE 10- (1) Bu Kanunun 9 uncu maddesinde belirtilen sartlar1 tagtyan bagvurular, TBMM
Bagkani tarafindan ilgili milletvekilinin mensubu oldugu siyasi parti grubunun etik kuruluna iletilir.

(2) Kurul, kendisine intikal eden bagvuruyu inceler, ilgili milletvekilinin goriis ve cevaplarim
aldiktan sonra etik davranis ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadig1 hususunda kararini verir. Kurul,
kararini ilgili milletvekiline ve TBMM Baskanligina bildirir.

(3) Kurulun aldig kararlara karst ilgili milletvekili, kararin kendisine teblig tarihinden itibaren
on bes giin iginde Komisyona itirazda bulunabilir. TBMM Bagkani1 da gerek goérmesi halinde ayni siire
icinde Kurul kararini incelenmek iizere Komisyona gonderebilir.

(4) Komisyon, kendisine intikal eden Kurul kararlar1 hakkinda incelemesini yapar ve etik
davranis ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadig1 hususundaki kararini verir. Komisyon, kararini ilgili
milletvekiline ve TBMM Baskanligina bildirir.

(5) Kurulun ilgili milletvekili tarafindan siiresi i¢inde itiraz edilmeyen veya TBMM Bagskani
tarafindan Komisyona gonderilmesine gerek goriilmeyen kararlar1 ile Komisyonun itiraz incelemesi
sonucu verdigi kararlar kesindir.

(6) Basvuru tarihi itibartyla TBMM’de grubu bulunan bir siyasi partiye mensup olmayan
milletvekilleri hakkindaki bagvurular Karma Etik Kuruluna gonderilir. Karma Etik Kurulu, yaptigi
degerlendirme sonucu etik davranis ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadig:r yoniindeki kararini
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ilgili TBMM iiyesine ve TBMM Bagkanligina bildirir, ilgili TBMM f{iyesi veya gerek gdrmesi halinde
TBMM Bagkani, Karma Etik Kurulu kararini, kararin kendisine bildirilmesinden itibaren on bes giin
icinde itiraz yoluyla Komisyona gétiirebilir. Komisyonun itiraz iizerine verdigi kararlar ile Karma Etik
Kurulunun siiresi iginde itiraz edilmeyen kararlar1 kesindir.

(7) Kurullar ve Komisyon bu madde kapsamindaki basvuru incelemelerini gizlilik ilkesi
cercevesinde yiiriitiir. Kurullar ve Komisyonun bagvurulara iligkin toplantilarina; Komisyonda ve
Karma Etik Kurulunda gorevlendirilenler harig, kurullar ve Komisyonca c¢agirilmayan hi¢ kimse
katilamaz, dosya ve belgeleri inceleyemez ve bilgi alamaz. Kurullar ve Komisyon adina veya sahsen,
iiyeler ya da toplantilara katilan gérevli personel ve diger kisiler tarafindan, bagvuru dosyalar1 hakkinda
yazili ve gorsel basina veya kamuoyuna agiklama yapilamaz, bilgi ve belge verilemez. Komisyon ve
kurullarin tutanaklari ile bilgi ve belgeleri basina ve kamuoyuna kapalidir. Tutanaklar yazildiktan sonra
sadece Komisyon ve kurullarla paylasilir ve gizlilik esaslar1 ¢ergevesinde arsiv birimine teslim edilir.

Uyelikle bagdasmayan isler ile iiyelik sonras: gorev alma yasag

MADDE 11- (1) TBMM iiyeleri gorevleri devam ettigi siirece;

a) Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde ve bunlara bagh kuruluslarda; Devletin veya diger
kamu tiizel kigilerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak katildig: tesebbiis ve ortakliklarda; 6zel
gelir kaynaklar1 ve 6zel imkanlar1 kanunla saglanmis kamu yararma calisan derneklerin ve Devletten
yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarinin ve katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim
kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayli olarak
kabul edemezler, temsilcilik, hakemlik, is takip¢iligi, komisyonculuk veya danigmanlik yapamazlar,
genel sekreter, sekreter veya benzeri herhangi bir isim altinda higbir yonetim gorevi alamazlar.

b) Serbest mesleklerini icrada, ferdi isletmelerini idarede milletvekilligi unvanlarini kullanamazlar.
¢) Yiiriitme organimin teklif, inha, atama veya onamasina bagli resmi veya 6zel herhangi bir isle

gorevlendirilemezler. Bir tiyenin belli konuda ve alt1 ay1 agmamak iizere Bakanlar Kurulunca verilecek
gegici bir gorevi kabul etmesi, TBMM 'nin kararina bagldir.

¢) Yabanci bir devlet veya milletlerarasi: bir kurulus tarafindan verilen idari ve siyasi, iicretli
herhangi bir isi veya goérevi TBMM ’nin karar1 olmadikca kabul edemezler.

(2) TBMM iiyelerinin yapamayacaklari islere iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidr.

(3) TBMM iiyeleri, iiyeliklerinin sona ermesinden itibaren ti¢ y1l siireyle TBMM ’ye kars1 2/10/1981
tarihli ve 2531 sayili Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinde belirtilen isleri yapamazlar.

Yaptirimlar

MADDE 12- (1) Bu Kanun kapsaminda etik davranis ilkelerine aykirilik tespit edilmesi halinde
uyart karari verilmesini takdir ve yerine getirme yetkisi Komisyona aittir.

(2) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasina aykir1 hareket eden TBMM fiiyeleri hakkinda
3628 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu Kanunun 10 uncu maddesinin yedinci fikrasina aykiri hareket edenler hakkinda 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanir.

(4) Bu Kanunun 11 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykir1 hareket eden TBMM
iiyeleri hakkinda TBMM Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca islem yapilir. Uyeligin diigmesine TBMM iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla karar verilir.
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(5) Bu Kanunun 11 inci maddesinin iigiincii fikrasina aykir1 hareket edenlere 2531 sayili Kanunun
4 iincli maddesi hikkmii uygulanir.
ictiiziigiin uygulanmas
MADDE 13- (1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde TBMM Ictiiziigii hiikiimleri uygulanir.
Yonetmelik

MADDE 14- (1) Bu Kanunun uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Komisyonun goriisii alinarak
TBMM Baskanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler ile atiflar

MADDE 15- (1) 31/10/1984 tarihli ve 3069 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile
Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Mevzuatta 3069 sayili Kanuna yapilan
atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.

Gegis hiikiimleri

GECICi MADDE 1- (1) Bu Kanunun vyiiriirliige girmesinden itibaren bir ay iginde siyasi parti
gruplari etik kurullarini olustururlar ve kendilerine diisen Komisyon iiyelikleri igin TBMM Bagkanligina
gerekli bildirimde bulunurlar.

(2) Karma Etik Kurulu iiyeleri, bu Kanunun yiiriirlige girmesinden itibaren bir ay i¢inde TBMM
tiyeleri i¢inden ad ¢ekme suretiyle belirlenir.

(3) Bu madde kapsaminda belirlenen kurul ve Komisyon iiyeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
26. Yasama Doneminin birinci devresinin sonuna kadar gorev yapar.

(4) Bu Kanunun 14 iincii maddesinde belirtilen yonetmelik bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren alt1 ay iginde ¢ikarilir.

Yiiriirlik
MADDE 16- (1) Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 17- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani yiiriitiir.
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Anayasa Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu 22/4/2016
Esas No: 2/1000
Karar No: 3

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Amasya Milletvekili Mehmet Naci BOSTANCI,
Sakarya Milletvekili Ayhan Sefer USTUN ile 97 milletvekili tarafindan hazirlanan ve 01/04/2016 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan, Bagkanlik¢a 06/04/2016 tarihinde tali olarak Avrupa
Birligi Uyum Komisyonuna, esas olarak Komisyonumuza havale edilen 2/1000 esas numarali Siyasi
Etik Kanunu Teklifi, istanbul Milletvekili Mustafa SENTOP Baskanliginda toplanan Komisyonumuzun
14/04/2016 tarihli toplantisinda; Basbakan Yardimcisi Liitfi ELVAN, Bagbakanlik, Adalet Bakanligi,
Avrupa Birligi Bakanligi, TBMM Baskanlig1 Idari Teskilat1 Kanunlar ve Kararlar Baskanlig: ile Tiirk
Parlamenterler Birligi temsilcilerinin katilimlariyla gorigiilmistiir. Kurum yetkilileri dinlenmis, konuyla
ilgili goriisleri alinmustir.

Tali komisyon olan Avrupa Birligi Uyum Komisyonu 13/04/2016 tarihli toplantisinda, Teklifin geneli
ve bazi maddeleri lizerinde goriigme yapmis ve raporunu olumlu goriisle Komisyonumuza génderilmek
tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina sunmustur.

Teklifin geneli lizerindeki goriismeler tamamlanmis, teklif benimsenmis ve maddelerin goriisiilmesine
gecilmistir. Komisyonda temsil edilen dort siyasi parti grubuna mensup milletvekilleri tarafindan verilen
ortak 6nerge dogrultusunda s6z konusu Teklifin daha detayli olarak incelenebilmesine imkan saglamak
amaciyla Alt Komisyon kurulmustur. Dokuz iiyeden olusan Alt Komisyon, 14/04/2016 tarihinde baskan
ve bagkanvekilini segerek ¢aligmalarina baslamis 18/04/2016 ve 19/04/2016 tarihlerinde ¢aligmis ve
Raporunu da 20/04/2016 tarihinde Komisyonumuza sunmustur.

Komisyonumuz, 21/04/2016 tarihinde Istanbul Milletvekili Mustafa SENTOP baskanliginda Alt
Komisyon Raporu’nu ve kabul edilen metni gériismek tizere toplanmistir. Bu toplantiya; Adalet Bakani
Bekir BOZDAG, Basbakanlik, Adalet Bakanlig1 ve Avrupa Birligi Bakanlig: temsilcileri katilmustir.

Bilindigi iizere, iilkeden iilkeye bir takim degisiklikler gosteren ve farkli hukuki metinler suretiyle
ortaya ¢ikan etik/davranis “kod”lar1, parlamento iiyelerinin uymasi gereken davranis ilke ve kurallarinin
belirlendigi yazili metinlerdir. Etik ilke ve davranis kurallarinin belirlenmesinde asil amag parlamento
tiyeleri ile segmenler arasinda giiven iligkisi tesis ederek, kurum olarak parlamentolarin itibarini
artirmaktir. Burada zikredilen etik ilkeler ile davranis kurallariyla yapilan diizenleme diiriistliigii, hesap
verebilirligi ve seffafligi artirmak gibi temel hedeflere ulasmaya yonelik olup asil maksat ceza ve disiplin
hiikiimleri belirlemek degildir.

Teklif ve gerekgesi incelendiginde TBMM iiyeleri ile ilgili olarak;
- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerine yonelik etik davranis ilkelerinin olusturulmasinin,
- Siyasi etik kavramuyla ilgili olarak mevzuatta daginik sekilde yer alan hiikiimlerin tek ve kapsamli

bir metin diizenlenmesinin,
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- Siyasi alanda yol gosterici fonksiyon icra edecek etik ilke ve standartlarin belirlenmesinin,

- Siyasi etik kapsaminda degerlendirilen hediye alma yasagi, ¢ikar ¢atismasi olusturan durumlarda
beyan yiikiimliiliigii, tahsis edilen kamu imkanlarinin kisisel amaglar i¢in kullanilmamasi gibi konularin
sistematik bir sekilde diizenlenmesinin,

- Siyasi etik ilkelerinin ihlalini olugturan davraniglar karsisinda, bagvuru iizerine harekete gegecek
denetim mekanizmalarinin olugturulmasinin,

- Siyasi etik ilkelerinin somut olaylara uygulanmasina iligkin olarak milletvekillerine yardimct
olmak ve gizlilik esaslar1 ¢ercevesinde caligsacak bir danigma birimi mekanizmasinin olusturulmasinin,

- Siyasi etik kiiltiirliniin yerlestirilmesi ve bu amagla kilavuz niteliginde etik rehber olusturulmasinin,

- Kamuoyunun siyasete ve demokrasiye giivenini artiracak, standartlara uygun bir siyasi etik
diizenlemesinin yapilmasinin,

- Siyasi etik kurullar1 ve Siyasi Etik Komisyonunun gorev, yetki, calisma usul ve esaslarmin
diizenlenmesinin,

- Siyasi etik ihlallerine karsi izleme, denetim ve yaptirim sisteminin diizenlenmesinin,

- Tirkiye Biiyltik Millet Meclisi iiyeligi ile bagdagsmayan islerin belirlenmesi ve iiyelik sonrasi
islerle alakali gegici kisitlamalarin belirlenmesinin,

- Teklif ile ihdas edilen siyasi parti kurullari, Siyasi Etik Komisyonu ve diger bazi hususlarla ilgili
olarak Meclis Bagkanligina yiikiimliiliikkler getirilmesinin ve buna iliskin ikincil diizenlemeler yapma
yetkisi verilmesinin,

- Kanun yapim teknigine uygunlugu saglamak icin miinhasiran TBMM iiyeleri hakkinda diizenlemeler
iceren kanunlarin yiirtirliikten kaldirilmasi ve s6z konusu kanunlardaki hiikiimlerin bu Teklife taginmasinin,

Ongoriildiigi anlagilmaktadir.
Toplantiy1 agis konusmasinda Komisyon Bagkani Istanbul Milletvekili Mustafa SENTOP tarafindan;

- Parlamento {iyelerine yonelik etik veya davranis kurallarinmn ilk drneklerinin 1968 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Temsilciler Meclisi ve Senatosunda kabul edilen bir kodla ortaya ¢iktig1,

- Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) tarafindan hazirlanan rapora gore 2012 yili itibarryla
AGIT bélgesinde on bir iilkede on bes parlamentoda etik davranig kodu bulundugu, bugiin itibariyla on
dokuz tilkede ve biri uluslararasi nitelikte Avrupa Parlamentosu olmak {izere yirmi yedi parlamentoda etik
davranis kodlar1 bulundugu,

- Halihazirda Tiirkiye, Almanya (Bundesrat), Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Italya, Avusturya,
Hirvatistan, Macaristan, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya ulusal meclislerinde, Ispanya,
Portekiz, Hirvatistan, Hollanda, Danimarka ve Yunanistan parlamentolarinda milletvekilleri i¢in 6zel bir
etik davranis kodu bulunmadigi,

- Etik davranig kodlarinin benimsenmesinde hukuki mahiyeti itibariyla iilkeden iilkeye degisen
farkl: tasarruflarin s6z konusu oldugu bu manada; kanunla, ictiiziik degisikligiyle, parlamento karartyla
veya parlamento bildirgesiyle diizenleme yapildigi,

- Sadece Litvanya’da, siyasetgiler igin davranis kodunun kanunla kabul edildigi, diger iilkelerin
genel uygulamasinda parlamento iglemleriyle olusturuldugu, hattd Fransa’da komisyon karariyla benzer

kodlarmn hayata gecirildigi,

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 307)



42—

- Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde siyasi etik veya siyasi ahlak kavramlarmin ilk olarak 19’uncu
Yasama Doneminde 1993 yilinda kanun tekliflerine konu oldugu, takip eden 20, 21, 22, 23 ve 24’{incii
yasama donemlerinde de tespit edilebildigi kadariyla on sekiz kez Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
giindemine tagindig1, dolayisi ile bu alanda 23 yillik bir birikimin oldugu,

- Konuyla ilgili olarak simdiye kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan tekliflerde birgok
hususta farkliliklar olmakla beraber, birgok konuda da birbirini tekrar eden diizenlemelere yer verildigi,

- Etik konusunun Anayasa Komisyonu giindemine daha once iki kez geldigi, ilkin ilgili kanun
teklifinin reddedildigi ve digerinde de 2007 yilinda erken se¢im kararmin alinmasi neticesinde alt
komisyon raporu ve kabul edilen metin goriisiilmeden ilgili kanun tekliflerinin hiikiimsiiz kaldig1

ifade edilmistir.

Teklifin geneli iizerinde yapilan goriismelerde sdz alan Teklifin ilk imza sahiplerinden Sakarya
Milletvekili Ayhan Sefer USTUN tarafindan;

- Tiirk hukuk sisteminde, Anayasa’da ve kanunlarda benzer nitelikte hiikiimler oldugu, ancak
bdyle bir miistakil kanun olmamasi sebebiyle isin kiymetinin tam olarak ortaya konulamadigi, miistakil
bir kanunun, prestij agisindan, siyasetin kazanimlar1 agisindan 6nemli olacagi, uygulamada birliktelik
saglayacagi,

- 2007°de kendisi tarafindan verilen Teklif icerigine bakildiginda hakikaten biraz daha sert,
milletvekillerini biraz daha fazla zorlayacak bir teklif oldugu, Teklifin zamanla gelistirildigi,

- Mevcut 2/1000 esas numarali Teklifin ise daha esnek, daha uzlasmaci ve siyasi parti gruplarina
daha fazla yetki ve sorumluluk veren ve i¢ denetimi saglayacak bir yapida dizayn edildigi, siyasi etik
kurallarinin da daha esnek belirlendigi, daha 6nce yapilan konuyla ilgili biitiin bu tekliflerin bosa
gitmedigi ve oradan siiziile siiziile giizel bir metin ortaya ¢iktig1,

ifade edilmistir.

Teklifin geneli iizerinde yapilan goriismelerde Hiikiimet adina s6z alan Bagbakan Yardimeist Liitfi
ELVAN tarafindan;

- Siyasi etik konusunun 64. Hiikiimetin programinda ve eylem planinda yer aldigi, siyasi etikle
ilgili bir yasa ¢ikarilmasinin siyasete ve siyaset¢iye duyulan giivenin artmasina, siyasal kurumlarin
mesruiyetinin de giiglendirilmesine vesile olacak bir ¢aligsma oldugu,

- Tiirk hukuk sisteminde konuyla ilgili diizenlemeler oldugu ve fakat siyaset kurumunun en dnemli
aktorii olan milletvekilleri icin etik ilkelerin ihlallerine iligkin bagvurulari da inceleyecek bir mekanizmay1
da kapsayacak sekilde miistakil ve biitiinciil bir kanun ¢ikarilmasinin siyasetin kazanimlari agisindan
onemli olacagi,

- Teklifle siyasi etikle ilgili temel ilkelerin belirlenmesi, bu ilkelerin hayata gegirilmesi kapsaminda
olmak iizere mal bildirimi, ¢ikar ¢atigmasi durumlarina dair beyan yiikiimliiligi, hediye alma yasagi
gibi 6zel konularin diizenlenmesi, siyasi etik ilkeleriyle ilgili kurumsal yapinin olusturulmas, siyasi etik
ihlallerine karsi izleme, denetim ve yaptirim sisteminin diizenlenmesi, liyelikle bagdasmayan isler ve
iiyelik sonrasi gecici kisitlamalarin belirlenmesi gibi birtakim diizenlemelerin hedeflendigi,

- Medeniyetimizde de siyasete ve kamu yonetimine yonelik etik ve ahlak ilkelerine ¢ok 6nem
verildigi, Yusuf Has HACIP’in Kutadgu Bilig’inde, Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’sinde ve Farabi’nin
Medinetii’l- Fazilasi’'nda da ¢ok agik bir sekilde bu ilkeleri gérmenin miimkiin oldugu,
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- Siyasi etikle ilgili uluslararasi diizeyde ¢aligan 6nemli bir kurum olan Avrupa Konseyi Yolsuzluga
Kars1 Devletler Grubunun (GRECO) 4 numarali Tavsiye Karari’nda 2017 yili sonuna kadar milletvekillerinin,
hakimlerin ve savcilarin siyasi etik ilkelerinin GRECO’ya iiye tilkeler tarafindan yasalastirilmasina yonelik
bir tavsiye karari alindig1 ve bu cergevede Avrupa Birligi liyeleri basta olmak iizere bu alanda 6nemli
calismalar ytiriitiildagi,

- Siyasi etik konusunun vize muafiyetinin gereklilikleri arasinda yer alan bir husus olarak bir an
evvel yasalasmasinin 6nem arz ettigi

ifade edilmistir.
Teklifin geneli {izerinde yapilan miizakerelerde soz alan Anayasa Komisyonu iiyeleri tarafindan;

- Teklifin sadece bir partiyi, iktidar1 veya muhalefeti degil simdiki ve gelecekteki biitiin Parlamento
mensuplari ilgilendirdigi, dolayisiyla ¢ok dnemli bir hazirligin yapilmasi gerektigi ve fakat zaman
itibariyla teferruatli bir ¢aligma yapma imkan: olmadigi,

- Teklifin 6nemi nedeniyle Meclisteki biitiin partilerin ortak karariyla gelmesi gereken bir teklif
oldugu, biitiin iiyelerin katki verebilmesini saglamak amaciyla siiratle bir alt komisyonun kurulmasinin
yerinde olacagi,

- Teklifin baglig1 ile icerigi arasinda genel anlamda bir uyumsuzlugun oldugu, Teklifin iceriginde
sadece milletvekillerinin yer aldigi ve fakat siyasi etik kavraminin genis bir kapsami oldugu, bakanlari,
bagbakani ve diger siyasi aktorleri kapsadigi, bu nedenle siyasi etik adlandirmasi yerine Teklifin adinin
degistirilmesi gerektigi,

- Teklif iceriginde siyasetin finansmani, siyasal partilerin harcamalar: ile siyaset- medya-ticaret
iliskilerinin yer almamasmin bir eksiklik oldugu,

- Teklif ile getirilmesi diistiniilen Siyasi Etik Komisyonunun esit temsile dayanmadigi, Komisyonda
biitiin partilerin esit olarak temsil edilmesinin daha isabetli olacagi, bu Komisyonun diger ihtisas
komisyonlari gibi yasama faaliyetinde bulunmadigi,

- Teklifin yer yer bazi kanunlara atiflar yaptig1, s6z konusu atiflarin ve atif yapilan kanunlarin daha
detayli olarak ele alinmasi gerektigi,

- Teklif igeriginde yer alan etik davranis ilkelerini diizenleyen 3’iincii maddenin net olmadigi, ¢ok
soyut, muglak, kisinin takdirine birakilmis, kisiden kisiye degisen birtakim diizenlemeler igerdigi,

- Siyasi Etik Komisyonunun incelemesi sonrasi bir yaptirim uygulandigi, incelemenin sikayet ve
yargilama siirecini i¢erdigi, Komisyonun bu anlamda bir yargilama makami gibi oldugu, bu nedenle soz
konusu siireg i¢in ceza hukuku ilkelerinin de gegerli olmas1 gerektigi, muglak kavramlarm kullanmasinin
bu agidan sakincali olacagi,

- Teklifin basvuru usuliinii diizenleyen boliimde bosluklar oldugu, inceleme sonucundan basvurana
bilgi verilip verilmeyecegi ile bagvuranin sikayet hakkinin olup olmadig1 hususlarmin diizenlenmedigi,

- Siyasi Etik Komisyonunun kararlarindan memnun olmayan kisilerin yargiya gidip gidemeyecegi
hususunda belirsizlik oldugu,

- Herhangi bir siyasi partiye mensup olmayan milletvekilleriyle bagimsiz milletvekilleri agisindan
Komisyonun diginda bir itiraz mercii 6ngériilmedigi, bu durumun Anayasa’da belirtilen esitlik ilkesine
aykiri olacagi,

- Etik standartlar olusturulurken kati sinirlamalarin yapilmasina gerek olmadigi, uygulamada neyin
etik olup olmadiginin belirlenmesinin milletvekillerine birakilmas: gerektigi,
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- Etikileilgili diizenlemenin dilek ve temennilerden ibaret olmamasi ve siki yaptirimlara baglanmasi
gerektigi,

seklindeki goriis, elestiri ve Oneriler dile getirilmistir.

Teklifin geneli iizerinde yapilan goriismelerde Hiikiimet adina s6z alan Bagbakan Yardimcist Liitfi
ELVAN tarafindan Komisyon iiyelerine cevaben;

- Milletvekillerinin sug teskil eden fiilleri igin Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin, disiplin sugu teskil
eden eylemleri igin her partinin kendi disiplin kurullarinin bulundugu,

- Siyasi etik konusunun toplum nezdinde ¢ok 6nem tasiyan bir husus olmakla birlikte su¢ ve disiplin
fiilleriyle karigtirllmamasi gerektigi,

- Siyasetin finansmanina iliskin yasal diizenleme ¢alismalarinin devam ettigi, hazirlanan ¢alismanin
kisa bir siire i¢erisinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilecegi,

- Siyasi etik ile siyasetin finansmani konularimin farkli alanlar oldugu, 6rnegin siyasetin finansmant
tasarisinda yasaya aykiri davrananlara para cezalarmim Ongoriildiigl, siyasi etik alaninda ise bunun
yaptlmasinin dogru olmadigi,

- Teklif igeriginde yer alan ilkelerin uluslararas1 standartlarda konulmus ilkeler oldugu ve soz
konusu ilkelerin yonetmelikle detaylandirilacagi ve bir etik rehberin olusturulacag,

- Bakanlar Kurulu iiyeleri; Basbakanin, bakanlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
disindan atanan bakanlarin da dahil olmak iizere Anayasanin 112’nci maddesi uyarinca milletvekillerinin
sahip olduklari sorumluluklara sahip oldugu dolayistyla bakanlarin- milletvekili olsun veya olmasin- bir
milletvekili i¢in siyasi etikle ilgili uygulanan yontem neyse onun uygulanacagi, ayni diizenlemeye tabi
olacagi, ancak bir bakanin kendi sorumlu oldugu alanla ilgili olarak yapmis oldugu icraatlarin hesabini
verdigi, soru, gensoru ve meclis sorusturmasi gibi farkli denetim mekanizmalarinin bulundugu,

- Teklifle milletvekillerinin konuyla ilgili tereddiitlerini gidermek {izere bir danisma mekanizmasinin
olusturuldugu, ifade edilen elestirilen degerlendirilecegi bir alt komisyon kurulmasinin yararl olabilecegi
ve orada daha fazla katki saglanabilecegi,

ifade edilmistir.

Teklifin geneli iizerinde yapilan goriigmelerde soz alan Tiirk Parlamenterler Birligi Temsilcisi Yahya
AKMAN tarafindan;

- Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet teskilatinda 6nem derecesi itibariyla ¢ok daha az 6neme sahip olan
birgok kurumun, kurulusun, hatta kamu yararma ¢alisan kuruluslarin miinhasiran kanunlari oldugu, en
6nemli gorevi yasama faaliyeti olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin kendilerine mahsus bir
kanunu bulunmadigi,

- Asil arzu ettikleri hususun siyasi partilerin iizerinde ittifak edecegi bir milletvekili kanunu
cikarilmasi ve siyasi etik konusunun da bu Kanunun bir bolimii olarak diizenlenmesinin daha isabetli
olacagina inandiklar

ifade edilmistir.

Teklifin geneli iizerindeki goriigmelerin tamamlanmasinin ardindan Teklif ve gerekgesi
Komisyonumuzca da benimsenerek maddelerin goriigiilmesine gegilmistir. Komisyonda temsil edilen
dort siyasi parti grubuna mensup iiyeler tarafindan verilen ortak dnerge dogrultusunda s6z konusu Teklifin

daha detayli olarak incelenebilmesini teminen alt komisyonda goriisiilmesi kabul edilmistir. Bu amacla
dokuz tiyeli bir alt komisyon kurulmustur.
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Komisyonumuz, 21/04/2016 tarihli toplantisinda Alt Komisyonun Raporunu benimsemis ve
caligmalarin bu Komisyon tarafindan kabul edilen metin {izerinden yapilmasini kabul etmistir.

Alt Komisyonunun kabul ettigi metin maddeleri iizerinde s6z alan milletvekilleri;

- Soz alan Komisyon iiyeleri, Kanun Teklifinin ilk imza sahiplerinden Sakarya Milletvekili Ayhan
Sefer USTUN ve Hiikiimet adina toplantida hazir bulunan Adalet Bakam Bekir BOZDAG Alt Komisyon
caligmalarini degerli bulduklarini,

- Milletvekilleri unvanmni kullanarak higbir sekilde milletvekillerinin serbest mesleklerini icra
etmemeleri gerektigi,

- Etik degerlerin belirlenmesinin keyfilige birakilmamasi gerektigi,

- Hediyelerin degerinin belirlenmesinin uygulamada miimkiin olmadigini, milletvekillerinin hicbir
sekilde hediye almamalar1 gerektigi,

- Hediye degerinin iist limiti i¢in net bir rakam konulmasi gerektigi, yurt disindan alinacak hediyeler
icin 6ngoriilen asgari ticretin on kat1 olarak belirtilen degerin sembolik bir miktara indirilmesi gerektigi,

- Birgok iilkenin siyasi etik komisyonlarinda siyasi partilerin esit sayida temsil edildikleri, yeni
kurulacak komisyonun her partinin belirleyecegi esit sayida tiyeden olusturulmasi gerektigi,

- Komisyon iiyelerinin demokratik bir sekilde Anayasa ve Igtiiziikte belirlenen ilke dogrultusunda
siyasi parti gruplarmin giicleri oraninda belirlendigi, diger taraftan diinya 6rneklerine bakildiginda
konuyla ilgili olarak savunulan her teze bir 6rnek bulunabilecegi, esit temsille kurulan komisyonlar
oldugu gibi nisbi temsille kurulan komisyonlarin da var oldugu, dolayisi ile bunun bir siyasal tercih
oldugu ve Teklifteki diizenlemenin Ictiiziik ve Anayasaya uygun oldugu,

- Teklif ile TBMM Baskanligina milletvekilleriyle ilgili bir alanda yonetmelik ¢ikarma yetkisi
verildigi, ancak bu hususun hukuken tartigmali oldugu, Anayasanin yonetmelik ¢ikarma yetkisini
diizenleyen “Y6netmelikler” baglikli 124 {incii maddesinde TBMM Bagkanliginin sayilmadigi,

- Anayasanin “Yonetmelikler” baslikli 124’ iincii maddesinde TBMM Bagkanliginin sayilmamasinin
Bagkanligin yonetmelik ¢ikarma yetkisinin olmadigi anlamima gelmedigi, nitekim maddede Bakanlar
Kurulu da sayilmadig1 halde uygulamada Bakanlar Kurulunun yénetmelik ¢ikardigs, Igtiiziigiin 13, 14 ve
182’nci maddelerinde bu yetkinin belirtildigi,

- Simdiye kadar I¢tiiziigiin 182°nci maddesi uyarinca TBMM Baskanlig1 tarafindan sekiz tanesi
Milli Saraylara ait olmak {izere toplam kirk bir adet yonetmelik ¢ikarildigi, bunlardan yiiriirliikte olanlar
arasinda en eskisinin 1987 tarihli oldugu, uygulamada Meclis yonetmeliklerinin Meclis Bagskanlik
Divaninca ¢ikarildigi, burada biitlin partilerin gii¢leri oraninda temsil edildigi dolayisiyla Anayasa’ya
aykiriigin s6z konusu olmadigi,

ifade edilmistir.

Komisyonumuz, Alt Komisyonun kabul ettigi metni asagidaki degisiklikleri yapmak suretiyle kabul
etmistir. Gerek Alt Komisyon ve gerekse Anayasa Komisyonunda 2/1000 esas numarali Kanun Teklifi ile
ilgili yapilan biitlin goriismelerde tam tutanak tutulmustur.

Yapilan goriigmeler sirasinda maddeler iizerinde yapilan degisiklik ve kabuller agsagidaki gibidir.

Alt Komisyon tarafindan kabul edilen metnin;

- Teklif bashgr ile 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’nc1 maddeleri, lizerinde verilen 6nergeler kabul edilmeyerek
aynen,
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- 7°nci maddesi iizerinde verilen dnergelerden Burdur Milletvekili Resat PETEK tarafindan verilen
ve madde igerigi itibartyla herhangi bir degisiklik yapmayan, ancak madde metninin daha anlagilir ve
konu biitiinliigii agisindan daha uygun bir nitelige kavusturulmasi konulu 6nergesi kabul edilmis ve 7°nci
maddesi, dnerge dogrultusunda degistirilerek,

- 8, 9 ve 10’uncu maddeleri, lizerinde verilen 6nergeler kabul edilmeyerek aynen,

- 11’inci maddesi lizerinde verilen Onergeler kabul edilmemis ancak madde basligi, alman yetki
¢ercevesinde madde igerigini yansitacak sekilde redaksiyona tabi tutularak aynen,

- 12’nci maddesi iizerinde verilen 6nergelerden Adalet ve Kalkinma Partisine mensup Komisyon
iyeleri tarafindan madde metninin daha anlasilir hale getirilmesi amaciyla verilen dnerge kabul edilmis
ve 12’nci maddesi 6nerge dogrultusunda degistirilerek,

- 13, 14 ve 15’inci maddeleri aynen,

- Gegici 1 ’inci maddesi, lizerinde Milliyetci Hareket Partisine mensup milletvekillerince verilen
onerge kabul edilmeyerek aynen,

- 16 ve 17°nci maddeleri aynen,

kabul etmistir.

Teklif, oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Teklifin tamami kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gecirilmis ve metinde redaksiyon
mahiyetinde degisiklikler yapilmustir.

Anayasa Komisyonu giindemindeki is yogunlugu nedeniyle herhangi bir aksakliga neden vermemek
icin, Ictiiziiglin 45’inci maddesi uyarinca, Teklifin, Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu

temsil etmek iizere Bursa Milletvekili Zekeriya BIRKAN, Cankir1 Milletvekili Muhammet Emin
AKBASOGLU ve Istanbul Milletvekili Haydar Ali YILDIZ 6zel sézciiler olarak secilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Bagkanliga saygiyla arz olunur.

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Mustafa Sentop Resat Petek Abdurrahman Oz
Istanbul Burdur Aydin
Katip Uye Uye
Muhammet Emin Akbasoglu Ibrahim Halil Firat Cengiz Aydogdu
Cankirt Adiyaman Aksaray
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Murat Alparslan Mustafa Kose Ismail Aydin
Ankara Antalya Bursa
(Son toplantiya katilamadr)
Uye Uye Uye
Zekeriya Birkan Adem Yesildal Haydar Ali Yildiz
Bursa Hatay Istanbul
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Bu raporun 6zel sozciisii)
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Uye

Uye Uye
Markar Eseyan Kemalettin Yilmaztekin Yusuf Baser
Istanbul Sanlurfa Yozgat
(Son toplantiya katilamadr)  (Son toplantiya katilamadi)
Uye Uye Uye
Murat Emir Ugur Bayraktutan Biilent Tezcan
Ankara Artvin Aydin
(Mubhalefet serhimiz ektedir) (Muhalefet serhim vardir) (Muhalefet serhim vardir)
Uye Uye Uye
Nurhayat Altaca Kayisoglu Muharrem Erkek Alan Ustiindag
Bursa Canakkale Mugla
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir) (Mubhalefet serhim vardir)
Uye Uye Uye
Meral Danig Bestag Erol Dora Mithat Sancar
Adana Mardin Mardin

(Mubhalefet serhi eklidir) ~ (Muhalefet serhimiz vardir)

(Son toplantiya katilamadr)
(Son oylamada bulunamadi)

Uye

Uye
Mehmet Parsak Oktay Oztiirk
Afyonkarahisar Mersin

(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
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MUHALEFET SERHI

Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne (AB) tiyelik siirecinde kamu yonetimini AB normlarina
uygun duruma getirebilmek amaciyla yillardir siiregelen ¢abalar igerisindedir. AB siirecinde
atilan adimlarin demokrasi ve hukuk standartlarimizi yiikseltmesi beklenirken, her zaman bu
sonuca ulasilamadig bilinen bir gergektir. Bir kisim diizenlemeler ise sadece “gdriintiiyii
kurtarmaya ve giinliik siyasi ihtiyaglar kargilamaya doniiktir.” AB Kiriterlerinin yerine
getirilmesi amactyla yapilan kanunlarin ve olusturulan kurum ve kuruluslarin 6nemli bir
kisminin bu kapsamda oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bir inang eksikligi ve demokrasiyi
kendi siyasi idealleri igin ara¢ olarak diigiinmek, her ne olursa olsun, hangi kanunlar
cikarilirsa ¢ikarilsin, hangi kurum ve kuruluslar kurulursa kurulsun demokrasiden
uzaklasmakla sonuglanacaktir.

Demokrasinin ve hukuk devletinin bir geregi olarak, normlar hiyerarsisine uygun
bicimde kanunlarin Anayasa’ya uygun olmasi temel kuraldir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uyeligi Etik Kanunu Teklifi'nde ise bu kurala aykir bir durum sz konusudur. 1982
Anayasas’’min Yonetmelikler baglikli 124. maddesinin 1’inci fikrasinda, yonetmelik gikarma
yetkisinin kimlerde oldugu “Basbakaniik, bakanhklar ve kamu tizelkisileri, kendi gorev
alanlarwn ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin saglamak iizere ve bunlara
aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” bigiminde belirtilmistir. Buradan da
anlagilacagi gibi, TBMM Bagkani’nin yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir. Oysa
bahsi gecen kanun teklifinin 14’{incii maddesi, TBMM Bagkam’na yonetmelik ¢ikarma
konusunda yetki vererek Anayasa’ya aykiri bir hiikiimde bulunmaktadir. Yine Anayasa’dan
sonra amir hiikiim niteligindeki TBMM [gtiiziigi'niin 14’iinci maddesinde, TBMM
Baskani’'min gorevleri sayilmaktadir. Bu gorevler iginde de yonetmelik ¢ikarmaya dair
herhangi bir diizenleme yoktur.

2015 Aralik ayinda Bagbakan Ahmet Davutoglu baskanhginda gergeklestirilen Reform
Eylem Grubu Ugiincii Toplantisinda, Vize Serbestisi Yol Haritast kapsaminda hayata
gecirilmesi gereken kanuni diizenlemeler ile operasyonel tedbirler gorisiilmiistiir. Toplantiya
iliskin yapilan Basin Bildirisinde, vatandaglarimizin Schengen bolgesine vizesiz seyahatini
temin igin Hilkiimetin Eylem Planinda yer alan tedbirler ve bu tedbirleri tamamlayici
mahiyette atilmast gereken Oncelikli adimlar arasinda Siyasi Etik Kanunu’na da yer
verilmistir.

2015 Yili AB Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporu'nda da siyasi etik konusuna 6zel
bir énem verilmis ve yolsuzlukla miicadele su sekilde vurgulanmistir: “Milletvekillerine
yonelik olarak, mal beyani ve ¢ikar catismasina iligkin kurallar gibi kapsamli etik
diizenlemeler heniiz kabul edilmemistir”... “Tiirkive, 2010-2014 Yolsuzlukla Miicadelenin
Giiclendirilmesi Stratejisi'nde ongorilmiis olan pek ¢ok alanda, kilit mevzuatta gerekli
degisiklikleri heniiz gerceklestirmemistir. Genel Idari Usul Kanunu, Kamu Ihale Kanuny,
Siyasi Etik Kanunu ve Tamk Koruma Kanunu degisiklik bekleyen mevzuat arasmndadir.”
Baska bir ifadeyle AB’nin, Tiirkiye ile ilgili 6nem verdigi konulardan biri de “siyasi etik”
alanidir.
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GRECO, siyasi etik alaninda uluslararas1 bir kurumdur ve agilimi Yolsuzluga Karst
Devletler Grubu’dur. 4 Mayis 1998 tarihinde gergeklestirilen 102. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi toplantisinda alinan 98/7 sayili ilke karar ile bir ‘genisletilmis kismi anlasma’
seklinde” kurulma yetkisi tesis edilmis olup, is bu yetkiye dayanarak 17 kurucu iiye devlet
tarafindan 99/5 sayili ilke karar ile 1 Mayis 1999 tarihinden itibaren kurulmustur. Avrupa
Konseyi iiyesi tilkelerin yani sira, ABD’nin de iiye oldugu bu Gruba, Tiirkiye 1 Ocak 2004
tarihinde iiye olmustur. Mevcut kanun teklifi, bu Gurbun tavsiyelerinden olduk¢a uzak
niteliktedir. GRECO;

o Milletvekilleri igin parlamento ¢aligmalari sirasinda ortaya gikabilecek kisisel finansal
menfaat gatismasi durumlarinda, kamuoyunu bilgilendirme zorunlulugunun getirilmesi
ve bu durumlar i¢in kurallarin gelistirilmesini,

o Milletvekillerinin gérev ve sorumluluklanyla bagdasmayan is ve faaliyetlerinin
gbzden gecirilmesini ve bu faaliyetlerden kaynaklanacak menfaat c¢atismalarin
giderilmesi i¢in kapsaml ve uygulanabilir bir mevzuatin olusturulmasini,

e Parlamento {iyelerine yonelik mal beyani sisteminin, beyanlarin kesinli§inin ve
gergekliginin kontrol edildigi bir dogrulama sistemi ile tamamlanmast ve etkili,
orantili ve caydirnici yaptinmlarla desteklenmesi, mal varligmna dair beyanlarin,
parlamentoya sunulmasinin ardindan vakitli bir sekilde kamuoyuna agilmasmi (es ve
bakmakla yiikiimli olunan iiyelerin bilgilerinin mahremiyetinin korunacagi bir
sekilde) tavsiye etmektedir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Komisyonu Kanun Teklifi, GRECO’nun
bu tavsiyelerini karsilamamaktadir. Bu durum seffaflik, aciklik ve hesap verilebilirlik
agisindan sorunlar dogurmaktadir. Diinyada demokrasi endeksi arastirmasina gore Tirkiye,
tam demokrasi ve kusurlu demokrasilere sahip iilkeler arasinda yer almamaktadir. Ayni
arastirmaya gore; ilkemizin demokrasisi, siyasi iktidarin sdylemlerinin aksine diinya
arenasinda “ileri” yerine, Nikaragua, Uganda ve Tanzanya ile birlikte “melez (hibrit)” olarak
anilmaktadir.

Tiirkiye’nin vize serbestisi yol haritasi yiikiimliiliiklerinin degerlendirildigi AB
Komisyonunun 4 Mart 2016 tarihli raporunda, Tiirkiye’nin GRECO tavsiyelerine uyumu su
ciimlelerle tegvik edilmistir: Yolsuziuga Karsi Devletler Grubunun (GRECO) biitiin tavsiye
kararlarinin etkin takibine imkin saglayacak kanuni diizenlemelerin yapilmasi, sivil
topluma danisarak hazirlanmig yeni bir yolsuzluga karg: ulusal eylem planinin kabul edilmesi
ve gerekli seviyede bagimsizlik ve seffaflikla hareket edebilecek sekilde yetkilendirilmis bir
organin bu ulusal eylem planimin uygulanmasinin gézetimiyle gorevlendirilmesi.”

Sadece AB’nin tavsiyeleri agisindan yaklagilmadifi durumda dahi “siyasi etik”
konusunda kanuni diizenlemeler yapilmasi, demokrasi ve temiz siyaset ile yakindan ilgilidir.
AB’nin tavsiyeleri dogrultusunda, siyasi etik konusunda kanuni diizenleme yapilmast olumlu
olsa da bahsi gegen teklif, olmasi1 gereken nitelikte degildir. Bu teklif “siyasi etik” konusunda
yetersiz ve hatta siyasi etikle genel anlamiyla ilgili degildir. Anayasa Komisyonu’nca kurulan
Alt Komisyon da c¢alismalar sirasinda bu durumu fark etmistir ki oncelikle teklifin baghg:
“Siyasi Etik Kanunu” yerine, “TBMM Uyeligi Etik Kanunu” bigiminde degistirilmistir. 14
yildir iktidarda tek parti oldugu diisiiniildiigiinde, olduk¢a ge¢ kalinmis bu diizenleme, daha
kapsamli bigimde; Cumhurbagkani, Bagbakan, Bakanlar, belediye baskanlari, biirokratlar ve
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siyasetin diger aktorlerini kapsayacak bigimde yapilmaliydi. Bu anlamda bdylesine eksik olan
bir kanun teklifiyle iilkemiz agisindan biiyiik bir firsat kagirilmaktadir.

Kanun teklifinin, 6zellikle Anayasa Komisyonu iginden kurulan Alt Komisyon’da
yapilan goriismelerinde, neredeyse degismeyen maddesi kalmamstir. Bu degisikliklerin
hemen hemen tamamy, teklif sahibi milletvekillerinin bulundugu partinin komisyon tiyelerince
teklif edilmis ya da desteklenmistir. Bagka bir ifadeyle kanun teklifi, iyi hazirlanmadan ve
gelismis tilke 6rnekleri dikkate alinmadan Meclis Bagkanligi’na alelacele sunulmustur. Gerek
AB Uyum Komisyonu gerek Anayasa Komisyonu'nda yaptigumiz Sneriler ile bu durumun
Oniine gegilmek istemistir.

Etik s6z konusu oldugunda, bir kanuni diizenlemede en ¢ok dikkat edilecek hususlarin
basinda seffaflik gelmektedir. Mevcut teklif, seffafliktan uzak bir goriintii sergilemektedir.
“Milletvekillerinin mal beyanlarinin TBMM Internet Sitesi’nde yaymlanmas1” ve “etik
dis1 davramisi tespit edilen milletvekiline dair kararin benzer yontemle kamuoyuna
aciklanmas1” tekliflerimizin kabul edilmemesi seffafliga aykiri bir durumdur.

Etik Komisyonu’nun bagimsizhi1 ve tarafsizhifi ise ayrica bir sorun teskil etmektedir.
Ciinkii; komisyon igin TBMM deki herhangi bir ihtisas komisyonunun siyasi partilere gore
{iye dagilim1 yéntemi benimsenmistir. Bagka bir ifadeyle ¢ogunluk sahibi olan iktidar partisi
ve/veya partileri, bu komisyonda diledigi dogrultuda karar alabilecektir. Komisyonun
dzellikle iktidar partisi ve/veya partilerinin iiyesi milletvekillerini “aklama komisyonuna™
doniismesi riski bulunmaktadir. Yani bu durumda Komisyon, “Muhalefet Milletvekilleri
Etik Komisyonu” olmaktan Steye gidemeyecektir.

Etige iliskin bir teklifte, siyasetin finansmanna dair hitkkimlerin bulunmamasi ve/veya
bunun ayri bir kanuni diizenlemeye konu edilecek olmast biiyik eksikliktir. Ulkemizde
kamuoyunun ve yurttaslarimizin géziinde en sorunlu alanlardan biri siyasetin finansmani
konusudur. Teklifte, bu konunun ayrintili olarak diizenlenmesi dogru olacaktir.

Siyasi etik, CHP’nin yillardir gerek segim bildirgelerinde gerek parti programinda
dzenle tzerinde durdugu konularn baginda gelmektedir. CHP Programi’nda siyasi etik
konusundaki asagidaki satirlar, bu hassasiyeti gozler 6niine sermektedir:

“Her kademede diiriist yonetim ve agik toplumu yasama gegirmek CHP’nin temel
hedefidir. Siyasette ve kamu ydnetiminde kirlenme toplumumuzun 6ncelikli sorunlarindan
biridir. Yolsuzluk, riigvet, gorevi ihmal ve kétliye kullanma, kayirmalar iilke sosyal barisim
kokiinden sarsmaktadir. Bu erdemsiz goriintii halkimizin merkezi ve yerel yonetimlere olan
giivenini zedelemekte, demokrasimizin gelimesi engellenmektedir. Milletvekilleri ile ilgili
cagdas Siyasi Etik/Ahlak Kurallari, iilkkemizde de, gelismis demokrasi tilkeleri standartlarinda
uygulamaya konulmadigi, Temiz Siyaset ilkeleri eksiksiz yasama gegirilemedigi siirece,
Diiriist Yonetim saglanamaz, demokrasimizin bundan ciddi hasar gormesi Onlenemez.
Siyaset, bir Kamusal Gorev ve Toplumsal Ozveri alanidir. Siyasetin bir ¢ikar kapisi, bir servet
birikimi alani olarak goriilmesi onlenecektir... Milletvekillerinin kamu kesimi ile higbir
sekilde cikar iligkisine girmemelerini, milletvekilligi disindaki tiim is iliskilerini beyan
etmelerini, Bagbakan ve bakanlarin, kontrolleri altindaki varliklarinin portféy yonetiminin,
gorevleri siiresince, kayyuma devredilmesini, Milletvekili Mal Bildirimlerinin kamuoyunun
denetimine agik tutulmasini, bir siyasi partiden baska bir siyasi partiye gegiste dogrudan veya
dolayh olarak ¢ikar saglayan milletvekillerinin TBMM iyeliginden diistiriilmesini, hediye
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niteliginde mal ve hizmet kabuliinde kisitlamalarin kapsamimn, Batili tilkeler standartlarinda
genisletilmesini, saglamak igin gerekli yasal diizenlemelerin yapiimas: hedef alinacaktir...
Siyaset, Medya ve Ticaret arasindaki iliskilerin saydamlasmasi, etik kurallara uygun hale
gelmesi, tarikat ve ¢ikar baglarmdan arindirilmasi saglanacaktir. Tiiccar Siyaset anlayigia
son verilecek, ticaret ile siyasetin baglar1 kesilecektir.”

Mevcut kanun teklifinin, 14 yildir doldurulmayan 6énemli bir boslugu doldurma
potansiyeli tagidig1, sonucun ise bu potansiyelden uzak oldugu agiktir. CHP’nin siyasi etik
konusunda ayrintili diizenlemeler igeren; Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar, belediye
baskanlar, biirokratlar ve siyasetin diger aktdrlerini de kapsayan bir kanun yapilmasi
noktalarindaki net tavnn da ortadadir. Temiz ve seffaf siyaset adina c¢ok o6nemli bir
diizenlemenin yasama ge¢mesi i¢in siyasi irade anlaminda herhangi bir engel géziikmemesine
ragmen, gerek Alt Komisyon gerek Anayasa Komisyonu’nda yapilan gériismelerde durum
beklenilen aksine gelismistir. Cumhurbaskani ve Bagbakan’in da dahil oldugu siyasi
aktorlerin tamamini kapsayacak bir etik kanun teklifi sunulmadigi gibi, Teklifi hazirlayan
milletvekilleri, komisyon {iyeleri ve komisyona goriis bildirmek i¢in katilan Bakanlar mensup
olduklart AKP’nin 7 Haziran ve 1 Kasim’daki se¢im bildirgelerine, Hiikiimet Eylem Plani’na
aykir1 diizenlemeler gerceklestirilmesine de neden olmuslardir. Ornek vermek gerekirse 64.
Hiikiimet Eylem Plani’nda “Siyasi Etik Kanunu ¢ikarilacak” yazmaktadir. Mevcut teklif,
Cumhurbagkani, Bagbakan, biirokratlar, secilmis yerel yoneticileri kapsamayarak
“Milletvekili Etik Kanunu” niteligindedir. Ustelik bu bigimde de oldukga eksik ve amacindan
uzaktir. Yine Ornek vermek gerekirse AKP’nin 7 Haziran ve 1 Kasim se¢im
bildirgelerinde, her ne kadar Siyasi Etik Kanunu ¢ikarilmasina dair bir s6z bulunmasa da
seffaflik adina ¢ok 6nemli satirlar bulunmaktadir. Buna gore; “Mal bildirimlerinin seffaf
olmasini saglayacagiz. Mal bildirimlerinin elektronik ortamda verilmesini ve kiyaslanmasini
saglayacak bilisim alt yapilari kuracagiz. Bunlar, elektronik ortamda bildirilecek ve isteyen
herkes, kimin hangi gelirle neyi elde ettigini gorebilecek.” denmistir. Oysa aymi partiye
mensup komisyon iiyeleri ve Bakanlar, bu yondeki teklifimizi reddetmislerdir. Bu tutum ve
davramiglar, kanun teklifinin sadece AB ile vize serbestisi igin “gdstermelik” nitelikte
yapildig1 s6ylemimizi dogrulamaktadir.

Bu baglamda, teklifin son bigcimine dair maddeler bazinda goriislerimiz asagidaki
gibidir:

1. Madde: Amag ve kapsam baslikli bu madde, TBMM Biinyesinde kurulacak Etik
Kurullar1 ve Etik Komisyonu'na iliskin kapsami belirtmis olmakla birlikte, amaca dair

herhangi dair hitkiim igermemektedir. Bu nedenle belirlenen etik kural ve ilkelerin yasama
gecirilmesi amaci mutlaka maddeye eklenmelidir.

2. Madde: Kanunda gegen tanim ve kisaltmalara yer vermektedir. Bahsi gecen tanim
ve kisaltmalarda, kanunu okuyan ve yorumlayan herkesin fikir birligine varabilmesi i¢in
Onemli baz1 kavramlarin atlanmis olmasi, kanunun uygulanmasinda sorunlara neden olacaktr.
Ornegin; ¢ikar catismasi kavrami, kanun i¢inde atif almis; ama, ne oldugu tam olarak
belirtilmemistir. Oysa bu kavram, herkes tarafindan farkli yorumlanabilecek niteliktedir.
Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin 11259 numarali ve 24 Nisan 2007 tarihli
doktimaninda ¢ikar ¢atigmasi: “Siyasetciler de dahil olmak iizere giiven duyulmasi gereken bir
konumda bulunan herhangi bir kimsenin goreviyle ilgili ¢ikar (kamu yarar) ile kisisel ¢ikar
arasindaki ¢atisma durumu” bigiminde tanimlanmistir. Yine OECD, “kamu gorevlileri ve
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kamu hizmeti” agisindan dar bir tanimlamaya gitmis; “kamu gorevlisinin kisisel menfaatinin,
kamusal gorev ve sorumlulukiarini yerine getirmesini uygun olmayan bir bigimde
etkilemesiyle ortaya g¢ikan kamu gorevlisinin kamusal gorevi ile kendi 6zel menfaati
arasindaki c¢atisma ile ilgilidir” demistir. Bu tanimlamalardan birinin hiikiim olarak yer
almasi, kanunun uygulanmasindaki aksakliklarin dnemli 6l¢iide 6niine gegecektir.

3. Madde: Etik davrams ilkelerini eksik olarak belirlemistir. Ornegin; medya iliskileri,
destekleyicisi (spmsoru) olan seyahatler noktasinda herhangi bir ilke belirtilmemigtir. Yine
I’inci fikranin a bendinde teklifin ilk halinde dogru olarak yazilan “menfaat” kavrami,
“haksiz menfaat” olarak degistirilerek etik ilkenin mantigindan uzaklagilmistir. Etik alaninin,
hukuki alanin diginda kalan ve toplumca kabul edilen davranig ilkelerini diizenledigi goz
6niine alindiginda, maddeye hukuki bir tanim olan “haksiz menfaat”in yerlestirilmis olmast,
kanunun ruhuna aykiridir ve igini bosaltmaktadir. Soyle ki “haksiz menfaat” zaten hukuk
diinyamizda cezai ve hukuki yaptinimlara tabidir. Etigi diizenleyen bir kanunun, hukuk diizeni
tarafindan kabul edilen; ancak, ahlaken kabul edilmez bulunan menfaatleri kapsamasi
gerekir.

4. Madde: ilgili madde, kanun teklifinin en nemli maddelerinden biridir. Ciinkii;
seffaflik ilkesi ve Parlamento ve iiyelerinin itibarmin saglanmas: bu maddedeki hiikiimlerle
pekisecek tiirdendir. Milletvekillerinin mal beyanina iliskin, 1’ineci fikrada 3628 Sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’na atif yapilmisken,
“bu mal beyanlarmin TBMM Internet Sitesi’nden yayinlanmasi ve seffaflik ilkesi geregi
kamuoyunun denetimine ac¢ilmas1” teklifimiz Komisyonca reddedilmigtir. Oysa bu
teklifimiz GRECO tavsiyeleri ve AB ilkeleri ¢ercevesindedir. Yapilan kamuoyu ¢aligmalari,
6zellikle Eurobarometer’in ve IPU’nun c¢aligmalarinin sonuglarinda, parlamentolarin
saygmhigimin azalmasindaki en dnemli etkenlerden biri olarak milletvekillerinin kendi kisisel
zenginlesmelerini toplumun refahmin 6ntine koyduklar1 belirtilmektedir. Bu alginin, kismen
dogru olacagina iliskin giicli veriler bulunmaktadir. Dolayisiyla, kendi iradesiyle boyle bir
yasa yapan parlamentonun, yurttaglara “agikhk, seffaflik etik ilkelerine oncelikle biz
uyacagiz” demesi gerekmektedir. Yine GRECO tavsiyeleri dogrultusunda, milletvekillerinin
vermis oldugu mal beyanlarinin dogrulugunun kontrole tabi olmasi gerekmektedir.
Diizenlemenin kapsaminin bu bi¢imde degerlendirilmesi dogru olacaktir. Aymi maddenin
2’nci fikrasinin b bendinde ise kisisel ¢ikar ile genel yarar arasinda bir ¢atisma olma
durumunun Meclis Bagkanligi’na bildirilmesinin yaninda, kamuoyuyla paylasilmasi biiyiik
6nem tagimaktadir. Ancak; seffaflik iddiasinda olan bu kanun teklifinde, ¢ikar ¢atismasinin
kamuoyuna agiklanmasinin 6niine gegilmektedir. Kanada, ABD, Ingiltere, Almanya gibi
iilkelerde kisisel ¢ikar-genel yarar catigmast oldugunda bu durum, kamuoyu ile
paylasilmaktadir. Mevcut teklifte bu agidan 6nemli bir eksiklik bulunmaktadir.

5. Madde: Etik ilkeleri konusunda, iilkemizde en ¢ok tartismali alanlardan birini
diizenlemektedir. Hediye kabul etme bashikli maddenin 1’inci fikras: iilke i¢inden, 2’nci
fikras1 tlke digindan kabul edilebilecek hediyelere dair diizenleme igermektedir. 1’inci
firkada, milletvekillerinin iilke iginden kabul edecegi hediyelerle ilgili herhangi bir ilke karari,
rakam sinirlamast ya da ger¢eve diizenleme getirilmeden y6netmelige atif yapilmasi, kanun
koyucunun iradesinin devre disi birakilmasi anlamma gelmektedir. Burada en azindan
nezaket kurali geregi kabul edilebilecek hediyelerin simirmmin 500 Tiirk lira ile
smurlandiritmasi dogru olacaktir. Ayrica; TBMM iiyesi, gorevi geregi kabul etmek
durumunda kaldig: hediyeleri de en gec 15 giin icinde Meclis Baskanligi’na teslim etmek
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zorunda olmahdir. Avrupa Parlamentosu iiyeleri i¢in bu rakam 150 avrodur. Bunun
tizerindeki hediyeler kabul edilmemektedir. Aym maddenin 2’nci fikrasinda ise milletlerarasi
protokol, miicamele veya nezaket ilkeleri uyarinca, yabanci devletlerden milletlerarast
kuruluslardan, sair milletlerarast hukuk tiizel kisiliklerinden kabul edilen hediyelere dair 3628
sayih Kanunun 3’iincii maddesine atif yapilmistir. Bu maddeye gore hediyenin maddi degeri
10 asgari iicretle smirlandmlmistir. Oncelikle; 13 bin lira civarinda bir hediyenin pahasi,
tilkemizin ekonomik kosullarnda olduk¢a fazladir. Bu rakamin $zel olarak diizenlenmesi ve
250 avro ile simirlandirilmasi, istelik bu hediyelerin de en ge¢ 1 ay icerisinde Meclis
Baskanhigr’na teslimi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki bu hediyeler, bu kisilerin
milletvekili olmas1 nedeniyle kendilerine sunulmaktadir. Bagka bir ifadeyle kamusal niteligi
bulunmaktadir.

6. Madde: Siyasi parti gruplarnt etik kurullarina dair diizenlemeler igermektedir.
Teklifin ilk halinde, kurul iiyelerinin bir yasama dénemi i¢in gorev yapmasi ongoriilmekteydi.
Bu durumda, bir yasama dénemi boyunca degismeden iiyelerin kalmasinin, kurul tiyelerine
bir koruma kalkani yaratacagi endisesiyle iki yasama yili ile simrlandirilmas: teklifimiz kabul
edilmistir.

8. Madde: Etik Komisyonu'nun tarafsizlign ve bagimsizligina golge distirecek
tiirdendir. Komisyona, siyasi parti gruplarnin verecegi liye sayilarinda, TBMM Igtiiziigii’ntin
11. maddesinde belirtilen sandalye dagiliminin temel alinmasi, komisyonda ¢ogunluga sahip
olan iktidar partisi ve/veya partilerince istenen kararlarmn alinmasi sonucunu doguracaktir. Bu
durum, iktidar partisi ve/veya partilerine mensup milletvekillerinin aklanmas: sonucuna da
donebilme riskini barindirmaktadir. Olusacak Komisyon’un yasama faaliyeti yapmayacagl,
bagvurularla ilgili olarak etik degerlendirmelerde bulunacag: gz 6niine alindiginda esit temsil
saglama yoniinde bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Zira diinya Orneklerine
baktigimizda ABD, Fransa, Letonya gibi iilkelerde etikle ilgili komisyonlarda her partiden esit
sayida iiye ile temsil edildigi goriilmektedir.

10. Madde: Kurul ve Komisyonun inceleme usuliinii diizenleyen bu maddenin 5’inei
fikras1 siyasi parti grubu bulunan milletvekilleriyle ilgili etik kurullarda alinan kararlara
itiraz1 diizenlemektedir. Buna gore; karara itiraz ya milletvekiline ya da TBMM Baskani’nin
takdirine birakilmigtir. Oysa bagvuru sahibine ve/veya diger siyasi parti gruplarina da aym
itiraz hakkinin taninmasi, esitlik ilkesi agisindan zaruridir. Ayn1 maddenin 6’ne1 fikrasinda
ise parlamentoda grubu olmayan parti ve bagimsiz milletvekilleri hakkindaki bagvurularin
Karma Etik Kurulu’'nda degerlendirilmesinin usul ve esaslarim belirlenmektedir. Kurul
kararina karsi ise sadece ilgili milletvekiline ve/veya TBMM Bagkani’na Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyeligi Etik Komisyonu’na itiraz hakki taninmaktadir. ilgili milletvekilinin
partisi tarafindan kurulda aklanmasi durumunda siklikla Komisyona basvurmayacagi goz
Oniine alindiginda, Komisyonun Oniine dosyalarin getirilmesi sadece Meclis Baskani’na
birakilmaktadir. Oysa bagvuru sahibine ve/veya diger siyasi parti gruplarina da aym itiraz
hakkinin taninmasi, esitlik ilkesi agisindan zaruridir. Boylelikle Komisyon, sadece Meclis
Bagkani’nin iradesiyle ¢aligan bir organ olmaktan kurtarilmis olacaktir.

11. Madde: Uyelikle bagdasmayan isler ile iyelik sonrast gorev alma yasagim
diizenlemekte; ama, milletvekillerinin serbest meslek icrasina herhangi bir smirlama
getirmemektedir. Bu nedenle milletvekillerinin “serbest mesleklerini higbir sekilde icra
etmemeleri; bir ¢ikar karsiligi olmasa dahi &zel sektérde herhangi bir gérev alamamalart ve
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13/01/2011 tarih ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tacir ya da esnaf sayilmalarini
gerektirecek bir faaliyette bulunamamalari hitkme baglanmalidir. Maddenin 1’inci fikrasinin b
bendi bu dogrultuda degistirilmelidir.

12. Madde: Etik dis1 davranislarla ilgili yaptirimlan diizenlemektedir. Bu maddede,
seffaflik yine goz ard1 edilmektedir. Etik davranig ilkelerine aykin davranan milletvekillerinin
bu davramsinm kesinlesmesinden sonra kamuoyu ile TBMM Internet Sitesi araciligiyla
paylasilmasi, etik ilkelerine aykiri davramglarin azalmasi konusunda tesvik edici nitelikte

olacaktir.

Yukarida yazdigimiz gerekgelerden dolay: muhalifiz.

Biilent Tezcan Murat Emir Muharrem Erkek
Aydin Ankara Canakkale
Ugur Bayraktutan Afkan Ustiindag Nurhayat Altaca Kayisoglu
Artvin Mugla Bursa
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MUHALEFET SERHI

Parlamenterlerin etik davramg ilkelerine bagli olarak faaliyetlerini siirdiirmeleri
gerekliligi ve kamusal nitelikteki temsil gérevleri nedeniyle herhangi bir vatandastan daha
yiiksek etik standartlarda faaliyette bulunma zorunlulugu kamuoyu tarafindan genel kabul

gormiis ilkelerdendir.

Bu baglamda uluslararast alanda kabul gérmiiy yasama etigi kurallari, kanun
koyucularin makamlarini kisisel ¢ikarlar i¢in kullanmamalari, aldiklar kararlarin kendilerinin
veya yakinlaroun ¢ikarlarn dogrultusunda sekillenmemesi, yasama siirecinde bagimsiz
muhakemelerinin para, hediye ve diger menfaatlerce yonlendirilmemesi ile ilgili

diizenlemeleri icermektedir.

Bu dogrultuda parlamenterlerin uymalari gereken bagimsizlik, hesap verebilirlik,
seffaflik, tarafsizhik, ayrim yapmama, kamu yararin1 gozetme gibi ilkeler; milletvekilligi ile
bagdasmayan islere, bildirim yiikiimliiligiine ve hediye ve benzeri faydalarin teminine iliskin
kurallarla somutlagsmakta, bu kurallar parlamenterlere davraniglarinin etik yoniinii gizecek

kilavuz, yurttaslara ise temsilcilerinin faaliyetlerini gozetecek araglar sunmaktadir.

“Siyasi Etik Kanunu Teklifi"ni goriismek tizere 14/04/2016 tarihinde toplanan
Anayasa Komisyonu, teklifin daha ayrintth goriisiilmesi amaciyla bir alt komisyon
kurulmasim karara bagladi. Kurulan alt komisyon, 19/04/2016 tarihinde c¢alismalarim
tamamlamig ve teklif metni tizerinde bizim de olumiu buldugumuz; Kanun teklifinin adimin
“Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Kanunu” olarak degistirilmesi, Parlamentoda
grubu bulunan bir siyasi parti mensubu olmayan milletvekillerine iliskin olusturulmasi
ongorillen “Karma Etik Kurulu™na iligkin diizenlemelere gidilmistir. Bunun yaninda, alt
komisyon c¢alismalar1 siiresince kanun teklifine iligkin Snemli gordiigiimiiz Onerilerimiz
iktidar partisi tyelerince dikkate alinmamis ve kanun teklifi metninde buna iligkin

degisiklikler gerceklestirilmemistir.

21/04/2016 tarihinde alt komisyonun kabul etti§i metin iizerinden goriismelerine
devam eden Anayasa Komisyonu’'nda, alt komisyonda da tizerinde 6nemle durdugumuz ve
kanun teklifinin omurgasini olusturan noktalara dair onerilerimiz iktidar partili iyelerce
reddedilmistir. Bu baglamda, kanun teklifi metnine muhalefet ettigimiz onemli hususlar

asagida belirtilmistir.
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Kanun teklifinin “Beyan Yiikiimliiligii” basligini tasiyan 4’ilincli maddesinde;
TBMM iiyelerinin 19/04/1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hikiimlerine gore mal bildiriminde bulunacaklari, bu
bildirimlerin yillik periyodlarla yenilenecegi hiikiim altina alimmaktadir. Bu diizenlemeye
gére TBMM iiyeleri mal bildirimlerini sadece TBMM Bagkanligi’na yapacaklardir. Kanun
teklifinde TBMM iiyelerinin mal bildirimlerine kamuoyunun erisimine iliskin herhangi bir

diizenlemeye gidilmemistir.

Yasama etigi kurallarinin 6nemli bir bileseni olan “mal bildirim yiikiimliiliigii”
diger vatandaglar gibi milletvekillerinin de faaliyetlerinin mali boyutuna iliskin nesnel veriler
sunmaktadir. Dolayisiyla kamuoyunun bireysel olarak milletvekillerine ve bir biitiin olarak
parlamentoya giiven duymalarini saglamak ve giivenlerini arttirmak amaci giiden yasama etigi
rejimleri agisindan mal bildirimlerinin kamuoyuna sunulmasi biiyiik 6énem arz etmektedir.
Nitekim gii¢lii demokrasilere sahip tilke parlamentolarinda kamuoyu erisiminin etik yapinin
temel taslarindan birisi oldugu goriilmektedir. Bu agidan milletvekillerinin ve yakinlarinin
6zel hayatin gizliligine iligkin hususlar gozetilerek mal bildirimlerinin kamuoyu denetimine

agilmasi saglanmalidir.

Teklifin 5’inci maddesinde TBMM iiyelerinin “Hediye Kabul Etme’lerine iligkin
ongoriilen diizenlemelerde kabul edilecek hediyelere iliskin bir {ist limitin kanun metnine
konulmamis olmasmi ve bu hususun TBMM Baskanligi’nca ¢ikarilacak bir yonetmelige

havale ediyor olmasimni nemli bir eksiklik olarak gérmekteyiz.

Kanun Teklifi'nin 8’inci maddesinin 1’inci bendinde, TBMM Uyeligi Etik
Komisyonu’nun olusturulmasina iligkin usuller belirlenmektedir. Komisyonun Anayasa’nin
95’inci maddesinde yapilan atif dogrultusunda TBMM igtiiziiglintin 11’inci maddesine gére
belirlenecek olmasi, tarafimizca kabul edilebilir bir durum degildir. Zira bu durum, AB
Uyum Komisyonu raporunda da ifade edilmis, ayrica alt komisyon ¢alismalar: siirecinde de
tizerinde en ¢ok durdugumuz ve itirazlarimizi en ¢ok yogunlastirdigimiz husus olmustur. Bu
diizenlemeye gore, siyasi partiler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Komisyonu’nda

parlamentodaki milletvekilleri oraninda temsil imkam bulacaklardir.

Altint gizerek belirtmeliyiz ki, bu komisyon bir yasama komisyonu olmayacaktir.
TBMM iiyelerinin gorevleri siiresince etik ilkelere uygun davranip davranmadiklarini
denetleyecek ve bu konuda cesitli kararlar verebilecektir. Dolayisiyla bu komisyonun her

seyden dnce kurulug bigiminin etik olmasi asgari bir zorunluluktur. Diizenlemenin bu haliyle,
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iktidarda olan parti ya da partilere, komisyon ¢aligmalar: ve karar stiregleri {izerinde hakimiyet
kurma olanag1 saglayacag asikardir. Boyle bir hikkmiin, Etik Komisyon galismalarin,
kamuoyunda aklama suglamalarma yol agan, TBMM aragtirma ve sorusturma

komisyonlariyla aym elestirilere maruz birakacag: simdiden 6ngoriilebilir.

TBMM Upyeligi Etik Komisyonunun olusturulma bigiminin bu haliyle kalmas:
durumunda komisyonun amaciu layikiyla gergeklestircegi distinillemeyecegi  gibi,
komisyonun anlaml bir islevinden de soz edilemez. Bu haliyle, komisyonun alacag: kararlar
saibeli olmaktan kurtulamayacak ve iktidarin muhalefet tizerinde gayr hukuki suiistimalleri
de stirekli ihtimal dahilinde olacaktir. Dolayisiyla bu ciddi sakincalar dikkate alinmali ve
TBMM Uyeligi Etik Komisyonu olusumunda TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin tiye
sayis1 bakimindan esit temsiliyetinin saglanacag bir diizenlemeye gidilmelidir. Zira bu husus

komisyonun niteligi ve sayginligi bakimindan oldukga hayatidir.

Bildigimiz gibi, Avrupa Konseyi biinyesinde tesis edilen ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ile birlikte Konseyin en prestijli uluslararast organizasyonu olarak kabul edilen
GRECO, yolsuzlukla miicadele alaninda uluslararasi etkinligi olan bir mekanizmadir. Tiirkiye
de, ulusal ve uluslararas: alanda 6nemli bir sorun halini alan yolsuzluk olgusuyla miicadele
konusunda dnemli bir adim olarak Ocak 2004’te GRECO’ya iiye olmustur. Ancak “GRECO
Tirkiye Hakkinda Uygunluk Rapor”lart incelendiginde, Tiirkiye’nin konuya heniiz gereken
ehemmiyeti gostermedigine iliskin ciddi kaygilarin oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu
cergevede, s6z konusu Kanun Teklifinin niteliksel agidan GRECO ilkeleri ile uyumlu hale

getirilmesi elzemdir. 22,04 . 20/, .

Erol Dora Meral Danis Bestas
Mardin Adana
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MUHALEFET SERHI

2/1000 Esas numarah Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Kanunu Teklifi’ne
iliskin Anayasa Komisyonu muhalefet serhimiz asagidaki gibidir;

01.04.2016 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligma sunulan ve
Baskanlik¢a 06/04/2016 tarihinde tali olarak Avrupa Birligi Uyum Komisyonuna, esas olarak
Anayasa Komisyonu'na havale edilen 2/1000 esas numarali Siyasi Etik Kanunu Teklifi,
Anayasa Komisyonu’nun 14/04/2016 tarihli 5°inci toplantisinda goriistilmustir. Teklifin geneli
iizerindeki goriismeler tamamlanmug, teklif benimsenmis ve maddelerin goriisilmesine
gecilmistir. Komisyonda temsil edilen dort siyasi parti grubuna mensup iyeler tarafindan
verilen ortak dnerge dogrultusunda soz konusu Teklifin daha detayli olarak incelenebilmesini
teminen alt komisyonda goriisiilmesi kabul edilmistir.

Dokuz iiyeden olusan Alt Komisyon, 14.04.2016 tarihinde Anayasa Komisyonu
toplantis1 akabinde ilk toplantisini yapmig ve ikinci toplantisinin 18 Nisan 2016 Pazartesi giinii
saat 10.30’da yapilmasini, Alt Komisyon toplantilarinda tam tutanak tutulmasin,
kararlastirmistir. Alt Komisyon, adi gegen Kanun Teklifini 18/04/2015 ve 19/04/2016 tarihli
toplantilarinda goriisme ve incelemeleri neticesinde Anayasa Komisyonunun goriismelerine
esas olmak iizere bir metin hazirlamigtir. Alt Komisyonun hazirladigi Rapor ve kabul ettigi
metin Anayasa Komisyonu’'nun 21.04.2016 tarihli toplantisinda tekrar goriisiilmiis ve karara
baglanmustir.

Gerek Anayasa Komisyonu gerekse Alt Komisyon kanun teklifinin ismi de dahil olmak
iizere ¢ok sayida madde iizerinde degisiklikler yapmustir. Ancak bu degisikliklerin biiytik bir
kismu kanunun eksik ve yanlis yonlerini diizeltmekten ziyade dilbilgisi diizeltmeleri seklinde
gerceklesmistir.

Milliyetgi Hareket Partisi Anayasa Komisyonu iiyeleri, kanun teklifinin ismi de dahil
olmak iizere hemen hemen tiim maddelerine Gnerge vermistir. Milliyet¢i Hareket Partisi

Anayasa Komisyonu iyelerinin hakli ve gerekeeli tim 6nergeleri komisyon tarafindan
reddedilmistir.

Komisyon ve hiikiimet temsilcisi, gériismeler esnasinda verilen tiim Onergeleri
reddetme hizina kapilarak AKP’li bir tiyenin 6nergesini dahi reddetmis ve trajikomik bir olaya
sebep olmuslardir.

TEKLIiFiN GENELINE iLISKiN DEGERLENDIRMEMIZ

Bir millette ve iilkede huzur ve refahin saglanmasi i¢in hukuk kurallarinin zorunlu
olmasi kadar, ¢cagdas bir lilkede davranis ilkelerinin de kanun hiikiimleri ile belirli standartlara
baglanmasi bir zorunluluktur.

Tabi ki iilkemizde belirli davranig ilkeleri kurallar biitiinii olusturulacaksa bunun
bayraktarligim TBMM iiyeleri yapmalidir, TBMM iiyeleri gerek ¢alismalarinda ve gerekse tiim
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yasantisinda Tiirk Milleti’ne 6rnek davraniglar sergileyerek birer rol model olmahdir. Davranig
ilkelerinin belirlendigi bu kanun teklifinin ana hedefinin olumlu ve faydali oldugu bu bakis agist
ile diistiniilebilir. Ancak kanun teklifinin igerigi ve madde metinleri incelendiginde ne yazik ki
aym duygu ve diisiinceler ortaya ¢ikmamaktadir. Boylesine hassas ve 6nemli bir kanun metni
icerisine siyasi gayelerin sikismasi ve yine her kanun teklifi ve tasarisinda oldugu gibi iktidar
partisinin “gdvde gosterisi” yapmasi kanun yapma teknigi ve usulii ile uyusmamistir.

Gerek baz1 davrans ilkelerinde eksiklikler ve farkli ifadelerin olmasi ve gerekse kanun
teklifi igerisindeki olugumlarin esit temsile dayanmamasi kanun teklifinin amaciyla ve ruhuyla
bagdagmamistir.

Milliyet¢i Hareket Partisi kanunun olusturulma amacinin tamamen iyi niyetlerle ve
faydaci bir yaklagimla olmasm dilemekteyken, Avrupa’min baskisi ile ve zorlama bir
yaklagimla olustugunu gozlemlemistir. Bu hali ile kanun hi¢bir kimseye fayda getirmeyecek ve
bu amag ve niyetle kanunun uygulanmasinda ciddi sorunlar ortaya ¢ikaraktir.

Kanun teklifinin Komisyon goriismeleri esnasinda iiyeler siyasi goriis ve mensubiyet
bakis agilarindan siyrilarak, tam mutabakat ile bu kanun teklifinin olusturulmasma katki
saglasalardi ve masada iiye sayist hesabr yapilmadan goriismeler ger¢eklesseydi o zaman
ger¢ek anlamda tiim TBMM iiyelerinin benimseyecegi bir davranis ilkeleri kanunu ortaya
¢ikabilirdi. Ancak Tiirk Milleti’nin beklentisi olan hosgorii, duriistlik, uzlasma, iyi niyet ve
nezaket duygulari bu kanun teklifi metni igerisinde de yerini alamamaigtir.

Kanun teklifi dncelikle Anayasa Komisyonu’na “Siyasi Etik Kanunu” ismi ile gelmis
ve Anayasa Komisyonu'na bagl olarak kurulan Alt Komisyon’da “Tiirkiye Biiytk Millet
Meclisi Uyeligi Etik Kanunu” olarak degismistir. Alt Komisyon kanun teklifinin isminde
bulunan hatay1 her ne kadar bir nebze diizeltmis olsa da asil dogruluga kavusamamuistir.

Kanun teklifinin Anayasa Komisyonu’na ilk geldigi “Siyasi Etik Kanunu” ismi ile
degerlendirilmesi halinde, kanunun igeriginin de bu isimle bagdasir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Yani “siyasi etik” kavrami sadece milletvekillerini degil tiim siyasetgileri, siyasi
parti yoneticilerini, yerel yoneticileri, Cumhurbagskani’ni, hiikiimet {iyelerini ve
milletvekillerini kapsayan bir kavramdir. Bu hali ile Alt Komisyon’da bu kavramdan
vazgegilmesi isabetli bir yaklasim olmustur.

Alt Komisyon’da kanun teklifinin ismi degistirilmis ancak yine de dogru isim
bulunamamustir. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Kanunu” seklinde degistirilen
kanun teklifi yine igerigi ile uyumlu hale getirilememistir. Kanun teklifinin ismi icerisinde
“etik” kavraminin 1srarla yer almasi yanlis bir yaklasim olmustur.

Etik sozciigii, Yunanca "karakter" anlamina gelen "ethos" sdzciigiinden tiiretilmistir.
Ayrica Tiirkge ‘de etik s6zctigili yanlis bigimde ahlak sozciigiiyle es anlam tagimaktadir. Halkin
kendi kendine olusturdugu, higbir yazili metine dayanmayan kanunlara "etik ilkeler" denir.
[nsan davramsinm etik temelleri her sosyal bilime yansir; antropolojide bir kiiltiiriin bir
digeriyle iliskilendirilmesinde yer alan karmagikliklar yiiziinden, ekonomide kit kaynaklarin
paylastirilmasimi i¢erdigi i¢in, politika biliminde (siyaset bilimi) giiciin tahsisindeki rolii
nedeniyle, sosyolojide gruplarin dinamiklerinin koklerindeki yeri itibariyle, hukukta etik
yaptlarin ilke ve kanunlastirilmasi nedeniyle, kriminolojide etik davranist 6ven etik olmayan
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davranist kétiileyen hali ve psikolojide de etik olmayan davramg: tamimlayis, anlayis ve tedavi
edici roliiyle mevcuttur.

Etik sosyal bilimler diginda kalan ¢esitli bilim dallarina da yayillmstr.
Omegin biyolojide biyoetik adiyla, ekolojide ise gevresel etik adiyla Gnemli bir yer teskil eder.
Bu hali ile “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik Kanunu” ifadesi, yelerin etik
degerlerini ve bilimsel anlamdaki yapisinu inceleyen bir kanun ismi gibi garip bir durum ortaya
koymaktadir. Yani “etik” kavranu bilimsel bir kullamima sahip olmasi dolayisiyla ve anlam
bakimindan TBMM lyelerinin davramiglarimin  belirlendigi  bir  kanunun ismi ile
uyusmadigindan dolay: kanun teklifinin 6ncelikle isminin degismesi gerekmektedir.

Bu sebeple kanun teklifinin ismi igerisinden “etik” sozciigiintin ¢ikarilmasi gerekmekte
ve kanunun isminin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Davrams [lkeleri Kanunu” olarak
degistirilmesi gerekmektedir. Bu hali ile hem daha anlagilir bir hal almis olacak, hem de
kanunun igerigindeki madde metinleri ile kanunun ismi uyumlu hale gelecektir.

TEKLIiFIN MADDELERINE ILiSKiN DEGERLENDIRMEMiZ

Asagida maddeler halinde sunulan serhimiz; madde numaralari, basliklar ve icerikleri
itibariyle Anayasa Komisyonu’nun 21.04.2016 tarihli toplantisinda kabul edilen kanun teklifi
metninin son haline gore diizenlenmistir.

Oncelikle kanunun isminin ~ degismesi  yoniindeki agiklamalarimizda  ve
gerekcelerimizde bahsettigimiz hususlar dogrultusunda her bir madde igerisindeki “etik”
kavraminin “davranis ilkeleri” olarak degistirilmesi ve her bir maddenin bu dogrultuda yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanun Teklifinin 1. Maddesinde “Amag ve Kapsam” diizenlenmektedir. Madde metni
igerisinde Bakanlar Kurulu iiyelerinin sadece milletvekilligi gorevinden kaynaklanan haller
bakimindan bu kanun hiikiimlerine tabi olacagi ifadesi yer almaktadir. Gerek se¢ilmis gerekse
TBMM disindan atanan Bakanlar Kurulu iiyelerinin kanun kapsami disinda birakilmas: esitlik
ilkesi ile bagdagmamaktadir. Yani Bakanlar Kurulu iyelerinin sadece milletvekilligi
gorevinden kaynaklanan haller bakimindan degil tiim gérev, is ve islemlerinde de bu kanun
kapsamina alinmasi gerekmektedir. Bu husus yine kanunun isminin icerigi ile bagdasmadig:
tartismasim ortaya koymaktadir. Yani kanunun ismi “Milletvekilleri Davrams Ilkeleri Kanunu”
seklinde olmast ihtimalinde, kapsam igerisinde bu sekilde bir ifadenin yer almast mantikli
olabilirdi, ancak “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Ftik Kanunu” seklinde diizenlenmis
bir kanun teklifi icerisinden Bakanlar Kurulu iiyelerin vareste tutulmasi geligkili ve
kaygilandirict bir yaklasimdir. Sonugta Bakanlar Kurulu Uvyeleri Bakanhk gorevlerini
yapmakla birlikte aym zamanda “TBMM Uyesi” sifatim1 tagimaktadirlar. Kanunun olusturulma
amaci TBMM Uyelerinin davranis ilkelerini diizenlemekse eger, Bakanlar Kurulu iiyelerinin
herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim ig ve iglemlerinde de bu kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica Bakanlar Kurulu tiyelerinin bir anligina “kamu gorevlisi” olarak nitelendirilmesi
ihtimalinde de baglayic1 bir davranis ilkeleri bulunmamaktadir. 5176 sayili “Kamu Gérevlileri
Etik Kurulu Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun kapsam
kisminda “Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Bakanlar Kurulu iyeleri,
Tirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplar1 ve iniversiteler hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz.” hiikmii yer aldigindan dolay1 ve diger mevzuat hiikkiimlerimizde Bakanlar Kurulu
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tyelerini kapsayici bir madde bulunmadigindan dolay1 bu kanun kapsamina Bakanlar Kurulu
tiyelerinin tamaminin alinmas: artik bir zaruret haline gelmistir.

Kanun Teklifinin 2. Maddesinde “Tammlar” diizenlenmektedir. Tanimlar igerisinde
eksik ve yanlis ifadeler bulunmaktadir. Bu sebeple 2. madde igerisine Karma Davrams Ilkeleri
Kurulu, Komisyon, Kurul, TBMM ve TBMM iiyesi ifadelerinin bulunmasi ve dogru
tanimlarmin yapilmasi gerekmektedir. Alt Komisyon’da olusturulan “Karma Etik Kurulu”
ifadesi yine daha once bahsettigimiz gerekgelerle degismesi gerekmekte ve isminin “Karma
Davrams Ilkeleri Kurulu” olmasi gerekmektedir. Komisyon tamimnin karsiligi, “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Davrams ilkeleri Komisyonu” olmasi gerekmektedir. Kurul
tamminin karsih@ “Siyasi Parti Grubu Davrams Ilkeleri Kurullar” olmasi gerekmektedir.
Ayrica TBMM Uyesi tanimi, “Bakanlar Kurulu iiyelerinin tamami ve mevcut yasama dénemi
icinde milletvekili sifatint haiz olanlar1.” seklinde ve esitlik ilkesine uygun olarak degistirilmesi
gerekmektedir. Bir kanun metni igerisinde tanimlar maddesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Her bir
maddede bu kavramlar {izerinden kurallar olugturulmakta ve bir nevi kanunun kapsami bu
tanimlar belirlemektedir. Bu sebeplerle de, tanimlar maddesinin yeniden diizenlenmesi ve
kanunun amacina ve ruhuna uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanun Teklifinin 3. Maddesinde “Etik Davranis ilkeleri” diizenlenmektedir. Ancak
daha dnce bahsettigimiz gerekgelerle madde isminin “Davranis Ilkeleri” olarak degistirilmesi
gerekmektedir. Bakanlar Kurulu tiyelerinin tamami da dahil olmak {izere TBMM Uyelerinin
davranis ilkelerinin net, belirlenebilir ve gergekei kurallardan olusmasi gerekmektedir. Soyut
ve ise yaramayan davranis ilkeleri i¢in bu kanunun yapilmasi sonucunda hicbir fayda
saglamayacaktir. Bunca emek harcayarak olusturulmaya galigilan kanunun igeriginin temelini
olusturan davranis ilkelerinin eksik olmasi, kanunun adeta gereksiz sekilde olusturuldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica davranig ilkelerinin kesin bir dille kurallar ve yasaklar biitiinii
halinde olmasi gerekmektedir. Teklifteki “gdzetirler, 6zen gosterirler, kagimirlar, gayret
ederler” gibi muglak ve emredici nitelikte olmayan ifadeler yine kanunun “tavsiye” niteliginde
bir kanun olmasina sebep olacaktir. Bu nedenle her bir davrams ilkesinin kesin bir dille kural
ve yasak getirecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Davranis  ilkelerinin  genisletilmesi ve cksik hi¢bir hususun birakilmamasi
gerekmektedir. TBMM Uyelerinin davrans ilkelerinin belirlendigi bir kanun metni igerisinde
“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iilkesi ve milleti ile bdlinmez biitinliigiine karst ifade ve
davraniglarda bulunamazlar, ter6r ve terdér orgiitlerinin lehine agiklama yapamaz, fiil ve
eylemde bulunamazlar,” ifadelerinin yer almamasi, Tiirk Milleti’nin TBMM den bekledigi
tutumdan uzak bir yaklagimdir. Bir TBMM f{iyesinin en 6nemli davrams ilkesi, iilkesi ve
milletinin boliinmez biitiinliigiiniin muhafazas1 oldugu tartismasizdr. Ozellikle son dénemlerde
giindemde olan ve her tiirlii terdr ve terdr orgiitiinii dviicii nitelikteki ifade ve davranislarin
6niinli kesmek adina bu hususun kanuna iglenmesi gerekmektedir.

Kanun Teklifinin 4. maddesinde “Beyan Yiikiimliiligii” diizenlenmektedir. TBMM
Uyelerinin beyan yiikiimliil{igii siyasi bir gereklilik olmakla birlikte, agiklik ve seffaflik ilkeleri
geregince Tirk Milleti’nin segilenlerden bekledigi bir hassasiyettir. Bu sebeple beyan
yiikiimliiliigiiniin kapsamimin daha genis ve gergekgi olmasi gerekmektedir. Beyan
yikiimliiliigii igerisine; yillik toplam tutari, bir aylik milletvekili denek ve yolluk tutarimn bes
katina kadar olan gelirlerin, bir aylik net asgari iicret degetini asan hediyelerinde bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Komisyon
tarafindan belirlenmesi yerinde olacaktir. Davrams ilkeleri gibi 6énemli bir kanunun
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin baska bir birimin eline birakilmasi dogru bir yaklasim
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degildir. Bu sebeple esit temsille olusmasi gereken Komisyon’un bu hususta kendi usul ve
esaslarim belirlemesi beklenen bir durumdur.

Kanpun Teklifinin 5. maddesinde “Hediye alma” diizenlenmektedir. Alt Komisyonda
madde ismi degismis ve “Hediye kabul etme” olarak yeniden belirlenmistir. Bu madde ile
&zellikle son yillarda sik rastlanilan degeri yiiksek hediyelerin oniiniin kesilmesi gerekmektedir.
Kanun teklifinin ilk halinde sadece milletleraras: diizeydeki hediyeler diizenlenmis olmakla
birlikte, yurt iginde TBMM f{iyelerinin almis oldugu hediyeler yer almamistir. Alt Komisyon
biinyesinde goriisiilen kanun maddesi degisiklige ugramis ve yurt i¢i muhtemel durumlar da
diizenlenmis olmakla birlikte eksik hususlar igermektedir.

Bu sebeple yurt i¢i, yurtdisi ve herhangi bir sekilde hukuki kisilik ayrim yapilmaksizin
TBMM Uyesinin alacag: her tiirlii hediyenin bu madde kapsaminda olmasi gerekmektedir.
Ayrica hediye kabul etme kapsamina bir simr getirilmesi gerekmektedir. Smirin yonetmelige
ve teamiillere birakilmas: ileride tartismali hususlara yol agabilecektir. Bu sebeple madde
icerisine “bir aylik net asgari ticret tutarim agan hediye, para ve menfaat” sinirlamasinin
getirilmesi gerekmektedir.

Kanun Teklifinin 6. maddesi, kanun teklifinin ilk halinde “Siyasi etik kurullart”
bashigiyla, Alt Komisyonda ise “Siyasi parti grubu etik kurullar” basligiyla diizenlenmistir.
Ancak kanun maddesinin baghiginin “Siyasi parti grubu davranus ilkeleri kurullar1” olmas1 daha
yerinde ve isabetli olacaktir. Her bir siyasi partinin kendi igerisinde disiplin ve denetim
mekanizmalar1 olmasma ragmen, bu sekilde kurullar olusturularak ayri bir denetim
mekanizmasi kurmaya ¢alismak siyasi partilerin i¢ isleyisine miidahale anlamina gelebilecektir.
Bir milletvekilinin davranig ilkelerinin degerlendirilmesi dogrudan TBMM biinyesindeki
komisyonun kararina birakilmas: da dogru olmayan bir yaklasimdir ancak siyasi partilere bu
sekilde bir denetim mekanizmasi zorlamasi yerine, siyasi partilerin var olan kendi disiplin ve
denetim mekanizmalari ile bagh sekilde bir yap1 olusturulmas: daha demokratik bir diizenleme
olacaktir.

Kanun Teklifinin 7. maddesinde “Karma Etik Kurulu” diizenlenmektedir. Bu
maddenin baghiginin yine “Karma Davramig Ilkeleri Kurulu” olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Yine madde metinin bu baslik ile paralel sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanun Teklifinin 8. maddesinde “Tirkiye Biyik Millet Meclisi Uyeligi Etik
Komisyonu” diizenlenmistir. Ancak bu madde isminin yine “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uyeligi Davrans Ilkeleri Komisyonu” olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica
madde metninin de bu minvalde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu madde icerisinde komisyon
on bir iiyeden olugsmakta ve tiyelik dagilimu TBMM’deki dagilima gore belirlenmektedir.
Ancak Komisyonun 12 iiyeden olugsmas: daha katilimc1 ve orantili bir yaklasim olacaktir.
Kanunun en 6nemli maddelerinden olan komisyonun olusumuna ve ¢aligmasina iligkin bu
madde iizerinde ayrica ve ayrintili sekilde durulmasi gerekmektedir.

TBMM iiyelerinin s6z ve eylemlerinin, davranis ilkelerine uygunluguna karar veren bu
komisyonun kesinlikle “temsilde adalet” ve “esitlik” ilkelerine goére yapilanmasi
gerekmektedir. TBMM Aragtirma Hizmetleri Baskanligi’nin raporunda da bahsedildigi tizere;
ABD, Avrupa Parlamentosu, Estonya, Fransa, Letonya, Ingiltere, Ispanya, Polonya ve
Portekiz’de isimlendirmedeki farkliiklara ragmen bahsedilen islevi yerine getiren etik
komisyonlar bulunmaktadir. Bu iilkelerden pek ¢ogunda komisyonlarda parlamentoda temsil
edilen parlamento gruplarmnin egit temsili ongoriilmektedir. Avrupa Birligi ile yriitiilen
miizakereler kapsaminda ve ne yazik ki deyim yerindeyse Avrupa Birligi’ni memnun etmek
tizere hazirlanan bu kanun teklifinde yine AKP usulii “gii¢ gosterisi” yapilarak ve esit temsile
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aykinn olarak sayisal (istiinliiglin saglanmaya gahisilmasi komisyonun ruhu ve yapisi ile
uyusmamaktadir. TBMM I¢tiiziigiinde komisyonlarm nasil olusacag kismen belirtilmistir. Bu
belirleme mutlak olmayip, 24. Ve 26. Dénem Anayasa Uzlasma Komisyonu’nda oldugu gibi
bir komisyonun esit temsille olusturulmasinda higbir engel bulunmamaktadir. Hatta bu hususun
kanun hiikmii ile sabit kilinmasi tiim hukuki tartismalar da ortadan kaldiracaktir. Iktidara sahip
milletvekillerinin sayisal istiinliiglinii bu komisyonlarda gostermeye calismasi kendi bakis
agilari gergevesinde hakli gibi goriinebilir. Ancak esit temsilin 6zellikli yapiya sahip
komisyonlar i¢in uygulanmak istenmesi ¢agdas bir tilkenin gelismislik diizeyini ve demokrasi
kiiltiiriinii ortaya koyacaktir. TBMM fiiyelerinin davranis ilkeleri hakkinda karar verici
nitelikteki bu komisyonun da bu sebeplerle ve Tiirkiye’nin demokratik gelismisligi bakimindan
esit temsille olugmasi gerekirken mevcut diizenlemede yine sayisal iistiinliikte 1srar edilmistir.
Ayrica yine esit temsil ve temsilde adalet ilkeleri geregince doniisiimlii baskanlik ve
bagkanvekilligi sisteminin de madde igerisine islenmesi gerekmektedir.

Kanun Teklifinin 9. maddesinde “Basvuru” yine Kanun Teklifinin 10. maddesinde
“Inceleme usulii” diizenlenmistir. Bagvurularin TBMM Baskanligi’'na yapilmast durumu,
Komisyonun bagimsiz ve tarafsiz yapisint etkilemektedir. Bu sebeple bagvurularin dogrudan
komisyona yapilmasi yerinde olacaktir. Yani TBMM Bagkanmimin komisyon iizerindeki
baskisinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Yine inceleme usuliinde de TBMM Bagkanina
ozellikli yetkiler verilmesi, ileride siyasi ve hukuki tikamklik ve sikintilar ortaya
¢ikarabilecektir. 10. Maddenin ikinci fikrasindaki “ilgili milletvekilinin” ibaresinin ise “ilgili
TBMM iyesinin” seklinde degistirilmesi kapsam ve sorumluluk agisindan faydali olacaktir.

Kanun Teklifinin 11. maddesinde “Uyelikle bagdasmayan isler ile iiyelik sonrasi
yapilamayacak isler” diizenlenmistir. Bu maddeye “TBMM iiyeleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine kars1 ifade ve davramiglarda bulunamazlar. Terdr ve
terdr orgiitlerinin lehine agiklama yapamaz, fiil ve eylemde bulunamazlar. Bu sekilde fiil ve
eylemi bulunan TBMM {iyesi hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Davrams Ilkeleri
Komisyonu, gereken islemleri yapmakla birlikte, konuyu TBMM Baskanligi’na bildirerek
gereken islemlerin yapilmasin teklif eder.” seklinde 4. fikranin eklenmesi isabetli olacaktir.
Dokunulmazlik tartigmalarinin yogun bir sekilde giindemde oldugu su giinlerde her bir siyasi
partinin samimiyetini ve kararliliin gdstermesi bakimindan en azindan bu kanuna bu sekilde
bir hilkiim getirilmesi gerekmektedir. Bakanlar Kurulu Uyeleri de déhil olmak iizere tiim
TBMM tyelerinin, tyelikle bagdagmayan isleri arasinda en &nemlisinin “Tirkiye
Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milleti ile bélinmez bitiinliigiine kars1 ifade ve davranslarda
bulunma, terdr ve terdr Srgiitlerinin lehine agiklama yapma, fiil ve eylemde bulunma™ oldugu
kuskusuzdur.

Anayasamiza gore, “Devletin varlifi ve bagimsizhigini, vatanin ve milletin béliinmez
biitiinliigiini, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini koruyacagima™ seklinde yemin etmis bir
TBMM iiyesinin aksi davraniglarda bulunmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Kanun teklifi
igerisine, TBMM tiyelerinin yapacagi ve yapamayacafi islerden, unvanlarini nasil
kullanacagina kadar hususlar kapsayacak sekilde diizenlenmis bir madde igerisinde vatanin ve
milletin béliinmez biitiinliigii hakkinda bir ifade eklenmemesi talihsiz ve iiziicii bir yaklasimdir.
Ozellikle son dénemlerde baza TBMM iiyelerinin bazi terdr ve tersr orgiitleri lehine ifadelerde
bulunmas: ve hatta bu teror drgiitleri lehine fiiller gergeklestirmesi olaylar {izerine bu elim
olaylar engelleme amacina y6nelik bir fikranin madde metni igerisine eklenmesi bir zarurettir.
Anayasa Komisyonu goriismeleri esnasinda Milliyet¢i Hareket Partisi Anayasa Komisyonu
tyelerinin bu yonde sunduklari onerge, komisyon iiyelerinin ve hiikiimet temsilcisi Adalet
Bakani’nin gerekgesiz ve net tutumu ile reddedilmistir. Bir TBMM tiyesinin vatanin ve milletin
varlig1 ve biitiinliigiine kargi ifade ve fiillerde bulunmamasi yoniindeki Gnergenin neden
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reddedildiginin izahat: iktidar milletvekilleri ve ilgili hiikiimet temsilcisi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.

Kanun Teklifinin 12. maddesinde “Yaptirimlar” diizenlenmigtir. Yaptirimlarin net ve
belirlenebilir olmas1 kanunun iglerligini ve giiciinii artiracaktir. Ayrica yine komisyonun
seffaflik ve agiklik ilkesi geregince kesin kararlarimi kamuoyu ile paylasmasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Bu sebeple bu maddenin sonuna “Komisyon, uyguladif
yaptirmmlara iligkin kesin kararlari hakkinda kamuoyunu bilgilendirir.” seklinde bir fikra
eklenmelidir.

SONUC

Son donemlerde komisyonlara ve Genel Kurul’a gelen her kanun teklifi ve tasarisinda
oldugu gibi Milliyet¢i Hareket Partisi bu kanun teklifinde de sorumlu muhalefet anlayist
igerisinde yaklagim ve girisimlerde bulunmasina ragmen olumlu bir sonug alamamistir. Kanun
teklifi sahipleri baz1 yanlislarinin farkina varmasina ragmen yanlislarinda israr ederek kanun
teklifinin bu hali ile Genel Kurul’da goriisiiimesini istemislerdir.

TBMM iiyelerinin, AKP yaklagimi ile sadece milletvekillerinin, davrans ilkelerinin
belirlendigi boylesine onemli ve hassas bir kanunda bile alelacele bir tavir sergilenmis, tiim
maddeler {izerindeki goriismeler biiyiik bir siiratle dogru yanlis denilmeden tamamlanmagtir.
Yani davranis ilkelerinin belirlendigi bu kanunun ¢alismalarinda dahi davranss ilkelerine riayet
edilmemis ve deyim yerindeyse “Etik Kanunu”nun gériigmelerinde “etik” davramlmamustir.

Kanun teklifi genel itibariyle pek ¢ok eksiklik ve yanliglik barindirmaktadir. Bu hali ile
yiirlirliige girmesi durumunda ileriki zamanlarda ciddi hukuki tarigmalarin ve ¢ekismelerin
ortaya ¢ikacag: kuskusuzdur.

Bu sebeplerle kanun teklifinin isminden baglayarak her bir maddesinin yeniden ele
alinmasi ve tiim siyasi partilerin tam mutabakat: ile yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Ancak bu durumda olmas1 gerektigi gibi bir “Davrams [lkeleri Kanunu™ ortaya ¢ikabilecektir.

Mehmet Parsak Oktay Oztiirk

Afyonkarahisar Mersin
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ADALET VE KALKINMA PARTiSI GRUP
BASKANVEKILI AMASYA MILLETVEKILI
MEHMET NACI BOSTANCI VE SAKARYA
MILLETVEKILI AYHAN SEFER USTUN iLE
97 MILLETVEKILININ TEKLIFI (2/1000)

SiYASI ETIK KANUNU TEKLIFi

Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amac; Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ile bagdagsmayan
islerin belirlenmesi, Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi tiyelerine yonelik etik davranis ilkelerinin
diizenlenmesi, siyasi parti gruplart bilinyesinde
siyasi etik kurullart ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde Siyasi Etik Komisyonu olusturulmasi
ile bunlarin gorev, yetki, c¢alisma usul ve
esaslarinin diizenlenmesidir.

(2) Bakanlar Kurulu iiyeleri, milletvekilligi
gorevinden kaynaklanan haller bakimmdan bu
Kanun hiikiimlerine tabidir.

Tammlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunda gegen;

a) Komisyon: Siyasi Etik Komisyonunu,

b) Kurul: TBMM’de temsil edilen siyasi
parti gruplar1 biinyesinde olusturulan siyasi etik
kurullarini,

¢) TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,

ifade eder.

Etik davrams ilkeleri

MADDE 3- (1) TBMM iiyeleri gorevlerini
yerine getirirken;

a) TBMM fiiyesi olmaktan kaynaklanan ko-
num ve yetkileri ile milletvekilligi unvanlarin
kullanarak, kendilerine, yakinlarina veya ili¢iincii
kisilere menfaat saglamaya yonelik davranislar-
dan kaginirlar.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

ANAYASA KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGi METIN

TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi UYELIGi
ETiK KANUNU TEKLIiFi

Amagc ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ile bagdasmayan
gorev ve isler ile etik davranis ilkelerinin belir-
lenmesi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bu
amagla olusturulacak Komisyon ve kurullarin
gorev, yetki, caligma usul ve esaslarmin diizen-
lenmesidir.

(2) Bakanlar Kurulu iiyeleri, milletvekilligi
gorevinden kaynaklanan haller bakimindan bu
Kanun hiikiimlerine tabidir.

Tanmimlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunda gegen;

a) Karma Etik Kurulu: Tirkiye Biiylik
Millet Meclisinde grubu bulunan bir siyasi
partiye mensup olmayan milletvekilleriyle ilgili
basvurular inceleyen Kurulu,

b) Komisyon: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uyeligi Etik Komisyonunu,

¢) Kurul: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde
temsil edilen siyasi parti gruplar1 biinyesinde
olusturulan siyasi parti grubu etik kurullarini,

¢) TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,

d) TBMM iiyesi: Mevcut yasama donemi
iginde milletvekili sifatin1 haiz olanlar

ifade eder.

Etik davranis ilkeleri

MADDE 3- (1) TBMM iiyeleri gorevlerini
yerine getirirken;

a) TBMM iiyesi sifatini kullanarak kendilerine,
yakinlara veya iiglincii kisilere haksiz menfaat
saglamaya yonelik davraniglarda bulunamazlar,

b) Adalet, esitlik, diriistlik ve objektiflik
ilkelerini gozetirler,
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(Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekili
Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanc1 ve
Sakarya Milletvekili Ayhan Sefer Ustiin ile 97
Milletvekilinin Teklifi (2/1000))

b) Adalet, esitlik, diiriistliik ve objektiflik
ilkelerini gozetirler.

¢) Kendilerine tahsis olunan kamu imkanlarini
amacina uygun olarak kullanmaya 6zen gosterirler.

¢) Acik, seffaf ve erisilebilir olmaya &zen
gosterirler.

d) Hesap verebilirligi ve genel yarar1 gozetirler.

e) Cikar catismasi olusturan veya olusturma
ihtimali bulunan durumlardan kaginirlar; bu du-
rumlarin kararlarini etkilememesi ve yasama faali-
yetine yansimamasi i¢in gerekli 6nlemleri alirlar.

f) Yasama faaliyetlerini etkilemek amaciyla,
kendileri nezdinde yapilan girisimler hususunda
aciklik ve seffafliga dikkat ederler.

(2) Etik davranis ilkelerinin uygulanmasina
ilisgkin TBMM {iyelerine yapilacak bilgilendir-
melerin kapsami ve yontemleri ile talep halinde
TBMM iiyelerine gizlilik ilkesi gercevesinde da-
nigma hizmeti verecek birime iliskin usul ve esaslar
Komisyonun goriisii alinarak TBMM Baskanligt
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

Beyan yiikiimliiliigii

MADDE 4- (1) TBMM iyeleri, 19/4/1990
tarihli ve 3628 say1l1 Mal Bildiriminde Bulunulmast,
Miicadele
hiikiimlerine gére mal bildiriminde bulunurlar. Bu

Riigvet ve Yolsuzluklarla Kanunu
bildirim takip eden ikinci y1lin sonunda yenilenir.

(2) TBMM fiyeleri, asagidaki hususlari
TBMM Baskanligina beyan ederler:

a) Bu Kanunun 9 uncu maddesinin kapsami
disinda kalan isler.

b) Yasama faaliyetleriyle ilgili olarak kendi-
leri agisindan ¢ikar ¢atigmasi olusturan veya olus-
turma ihtimali bulunan durumlar.

¢) Yasama faaliyetleri kapsaminda kendileri-
ne tahsis edilen kamu imkanlar1 ve bunlarin kul-

lanim alanlari.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

¢) Kendilerine tahsis olunan kamu imkanlarini
amacina uygun olarak kullanmaya 6zen gésterirler,

¢) Acik, seffaf ve erisilebilir olurlar,

d) Hesap verebilirligi ve genel yarari
gozetirler,

e) Kisisel cikarlartyla genel yarar arasinda
bir c¢atisma oldugunda genel yarara uygun
davranirlar,

f) Yasama faaliyetlerini etkilemek amaciyla,
kendileri nezdinde yapilan girisimler hususunda
acikliga ve seffafliga uygun hareket ederler.

Beyan yiikiimliiliigii

MADDE 4- (1) TBMM iiyeleri, 19/4/1990
3628 Mal
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele

tarihli  ve say1l1 Bildiriminde
Kanunu hiikiimlerine gére mal bildiriminde bulu-
nurlar. Bu bildirim takip eden ikinci y1lin sonun-
da yenilenir.

(2) TBMM iiyeleri, asagidaki hususlari
TBMM Bagkanligina beyan ederler:

a) Bu Kanunun 11 inci maddesinin kapsami
disinda kalan gorev ve isler.

b) Yasama faaliyetleriyle ilgili olarak kendi-
leri agisindan ¢ikar catismasi olusturan veya olus-
turma ihtimali bulunan durumlar.
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Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanc1 ve

Sakarya Milletvekili Ayhan Sefer Ustiin ile 97
Milletvekilinin Teklifi (2/1000))

(3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar Komisyonun goriisii alinarak TBMM
Bagkanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle be-
lirlenir.

Hediye alma

MADDE 5- (1) TBMM iyeleri; gergek
kisilerden TBMM Baskanligi
tarafindan Komisyonun goriisii alinarak ¢ikarilan

veya tiizel
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara aykiri
hediye veya menfaati kabul edemez.

(2) TBMM iiyeleri; milletlerarast protokol,
miicamele veya nezaket ilkeleri uyarinca, ya-
banci devletlerden, milletlerarasi kuruluslardan,
sair milletleraras1 hukuk tiizel kisiliklerinden,
aldiklar tarih itibariyla 3628 sayili Kanunun 3
iincli maddesinde belirlenen degeri asan hediye
veya bagis niteliginde esya almalari durumunda,
bunlar1 aldiklari tarihten itibaren bir ay icinde
TBMM Baskanligina teslim ederler.

Siyasi etik kurullar:

MADDE 6- (1) Siyasi etik kurullari, 8 inci
madde kapsaminda yetkisine giren konular
incelemek ve bu Kanunun 3 iinci maddesinde
diizenlenen etik davramis ilkeleri ¢ergevesinde
bunlar1 karara baglamakla gorevli ve yetkilidir.

(2) Siyasi parti gruplari, her yasama dénemi
basinda en az bes, en fazla dokuz olmak iizere
kurul iyelerini belirler ve TBMM Bagkanligina
bildirirler.

(3) Bu madde
olusumu ile ¢alisma usul ve esaslart Komisyonun

kapsamindaki  kurullarin

goriisii alinarak TBMM Baskanlig1 tarafindan
¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Hediye kabul etme

MADDE 5- (1) TBMM iyeleri; gercek
veya TBMM  Bagkanligi
tarafindan Komisyonun goriisii alinarak ¢ikarilan

tiizel kisilerden
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara aykir
hediye veya menfaati kabul edemez.

(2) TBMM tiyeleri; milletleraras1 protokol,
miicamele veya nezaket ilkeleri uyarinca, yabanct
devletlerden, milletlerarasi kuruluslardan, sair
milletleraras1 hukuk tiizel kisiliklerinden, kabul
ettikleri tarih itibariyla 3628 sayili Kanunun 3
iincli maddesinde belirlenen degeri agsan hediye
veya bagis niteliginde esya kabul etmeleri
kabul ettikleri
itibaren bir ay iginde TBMM Bagkanligina teslim

durumunda, bunlari tarihten
ederler.

(3) Kisisel basarilar nedeniyle alinan ddiiller
bu madde kapsami digindadir.

Siyasi parti grubu etik kurullari

MADDE 6- (1) Siyasi parti gruplari, kendi
milletvekilleri arasindan sayisi en az bes, en fazla
dokuz olmak f{izere kurul iiyelerini belirler ve
TBMM Baskanligina bildirir. Kurullar i¢in, bir
yasama déneminde iki segim yapilir. ilk devre
i¢in secilenlerin gorev siiresi iki yildir. Ikinci
devre icin segilenlerin goérev siiresi yasama
doéneminin sonuna kadar devam eder.

(2) Siyasi parti grubu etik kurullart, 10 uncu
madde kapsaminda yetkisine giren konular
incelemek ve bu Kanunun 3 iincii maddesinde
diizenlenen etik davranig ilkeleri g¢ercevesinde
bunlari karara baglamakla gorevli ve yetkilidir.

(3) Siyasi parti grubu etik kurullarmin
olusumu ile ¢aligma usul ve esaslart Komisyonun
goriisii alinarak siyasi parti gruplarinca belirlenir.
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Siyasi Etik Komisyonu

MADDE 7- (1) Siyasi Etik Komisyonu, her
yasama donemi basinda siyasi partilerin kendi
etik kurullarinin tiyeleri arasindan bildirdigi onbir
iiyeden olusturulur. Uyeliklerin partilere gore
dagilimi, TBMM Baskani tarafindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 11 inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen oranlara gore belirlenir.

(2) Mensubu oldugu siyasi parti ile iiyelik
bag1 sona eren, TBMM’de grup kurma hakkini
kaybeden bir siyasi partiye mensup olan veya
kendiliginden ayrilma isteminde bulunan TBMM
iyesinin Komisyon iiyeligi kendiliginden sona
erer. Bosalan tiyelikler, birinci fikrada belirtilen
usule gore tamamlanir.

(3) Komisyonun gorev siiresi bir yasama
donemidir.

(4) Komisyon bagskani, tiyeler tarafindan salt
cogunlukla segilir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Karma Etik Kurulu

MADDE 7- (1) Karma Etik Kurulu;
Komisyon, Dilek¢e Komisyonu, Plan ve Biitce
TBMM
Bagkanlik Divani iiyesi olmayan TBMM iiyeleri

Komisyonu, Bakanlar Kurulu ve
arasindan Genel Kurulda ad c¢ekme suretiyle
belirlenecek bes liyeden olusur. Karma Etik
Kurulu i¢in bir yasama doéneminde iki defa
ad ¢ekimi yapilir. ilk devre igin belirlenen
iiyelerin gorev siiresi iki yildir. Tkinci devre igin
belirlenenlerin gorev siiresi ise yasama doneminin
sonuna kadar devam eder.

(2) Karma Etik Kurulunun gorevi, bagvuru
tarihi itibarryla TBMM’de grubu bulunan bir siyasi
partiye mensup olmayan TBMM iiyeleri hakkindaki
bagvurular incelemek ve karara baglamaktir.

(3) Karma Etik Kurulu Bagkani toplantiya
katilan iiyelerin salt gogunluguyla segilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Etik
Komisyonu

MADDE 8- (1) Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyeligi Etik Komisyonu, siyasi parti
gruplarmin  kendi etik kurullarinm iyeleri
arasindan  bildirdigi
Uyeliklerin partilere gore dagilimi, TBMM

on bir liyeden olusur.

Baskani tarafindan TBMM Ictiiziigiiniin 11 inci
maddesinin birinci fikrasina gore belirlenir.

(2) Mensubu oldugu siyasi parti ile iiyelik
bag1 sona eren, TBMM’de grup kurma hakkin
kaybeden bir siyasi partiye mensup olan veya
kendiliginden ayrilma isteminde bulunan TBMM
tiyesinin Komisyon iiyeligi kendiliginden sona
erer. Bosalan tiyelikler, birinci fikrada belirtilen
usule gore tamamlanir.

(3) Komisyon iiyelikleri i¢in, bir yasama
doneminde iki secim yapilir. Ilk devre igin
secilenlerin gorev siiresi iki yildir. Ikinci devre
i¢in se¢ilenlerin gorev siiresi yasama doneminin

sonuna kadar devam eder.
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(5) Komisyonun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) 8 inci madde kapsaminda yetkisine giren
konular1 incelemek ve bu Kanunda diizenlenen
etik davranis ilkeleri ¢er¢evesinde bunlari karara
baglamak.

b) Siyasi etik konusuna iliskin uluslararasi
gelismeleri izlemek ve ilgili uluslararasi kurum
ve kuruluslarla isbirligi yapmak.

¢) TBMM iiyeleri i¢in etik rehber hazirlan-
masi ve yenilenmesi ile benzeri bilgilendirici ¢a-
lismalar1 yapmak.

(6) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar Komisyonun goriisii alinarak TBMM
Bagkanlig1 tarafindan c¢ikarillan yonetmelikle
belirlenir.

Basvuru ve inceleme usulii

MADDE 8- (1) TBMM iiyelerinin bu
Kanunun 3 iincii maddesi kapsamindaki etik
davranis ilkelerine aykirt oldugu iddia edilen
eylem ve islemleri hakkindaki
TBMM Baskanligina yapulir.

(2) Bagvurunun, 1/11/1984 tarihli ve 3071
sayili Dilek¢e Hakkimin Kullanilmasina Dair

basvurular,

Kanunda belirlenen esaslara uygun olmasi
zorunludur.

(3) Bagvurularin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, kisi ve olay belirtilmesi, bulgu ve
belgelere dayanmasi zorunludur.

(4) Yukaridaki fikralarda belirtilen sartlar
tasiyan bagvurular, TBMM Bagkani tarafindan
ilgili milletvekilinin mensubu oldugu siyasi
partinin siyasi etik kuruluna iletilir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

(4) Komisyon bagkant ve bagkanvekili,
tiyeler tarafindan Komisyon iiye tamsayisinin salt
cogunluguyla segilir.

(5) Komisyonun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunun 10 uncu maddesi kapsaminda
yetkisine giren konulari incelemek ve bu Kanunda
diizenlenen etik davranis ilkeleri gergevesinde
bunlart karara baglamak.

b) Siyasi etik konusuna iligkin uluslararasi
gelismeleri izlemek ve ilgili uluslararasi kurum
ve kuruluslarla isbirligi yapmak.

¢) TBMM iiyeleri i¢in etik rehber hazirlan-
mas1 ve yenilenmesi ile benzeri bilgilendirici ¢a-
lismalar1 yapmak.

¢) TBMM iiyelerine talepleri halinde gizlilik
ilkesi ¢ergevesinde etik davranig ilkelerinin
uygulanmasina iligkin danisma hizmeti vermek.

d) Etik davranig ilkelerinin uygulanmasina
yonelik TBMM fiiyelerine yapilacak bilgilendir-
menin kapsami ve yontemleri ile talep halinde
TBMM tiiyelerine gizlilik ilkesi ¢ergevesinde da-
nisma hizmeti verilmesine iligkin usul ve esaslari
karara baglamak.

Basvuru

MADDE 9- (1) TBMM iiyelerinin bu
Kanunun 3 iincii maddesi kapsamindaki etik
davranis ilkelerine aykirt oldugu iddia edilen
eylem ve islemleri hakkindaki
TBMM Bagkanligina yapilir.

(2) Bagvurunun, 1/11/1984 tarihli ve 3071
sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanunda belirlenen esaslara uygun olmast
zorunludur.

bagvurular,

(3) Bagvurularin soyut ve genel nitelikte
bulgu ve
basgvurularda kisi ve olay belirtilmesi zorunludur.

olmamasi, belgelere dayanmasi,
Daha o6nce bu Kanun kapsaminda incelenmis
olan konular, deliller gosterilmedikge

basvuru konusu yapilamaz. Bu sartlar1 tasimayan

yeni

basvurular incelenemez.
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(5) Kurul, kendisine intikal eden bagvuruyu
inceler, ilgili milletvekilinin goériis ve cevaplarini
aldiktan sonra etik davranis ilkelerine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususunda kararini verir.
Kurul, kararmi ilgili milletvekiline ve TBMM
Bagkanligina bildirir.

(6) Kurulun aldig: kararlara karsi ilgili mil-
letvekili, kararin kendisine teblig tarihinden iti-
baren onbes giin i¢inde Komisyona itirazda bulu-
nabilir. TBMM Basgkani da gerek gérmesi halinde
ayni siire iginde Kurul kararini incelenmek {izere
Komisyona gonderebilir.

(7) Komisyon, kendisine intikal eden Kurul
kararlar1 hakkinda incelemesini yapar ve etik
davranis ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadig:
hususundaki kararini verir. Komisyon kararini ilgili
milletvekiline ve TBMM Baskanligina bildirir.

(8) Kurulun ilgili milletvekili tarafindan
stiresi iginde itiraz edilmeyen veya TBMM
Bagkani tarafindan Komisyona gonderilmesine
gerek goriilmeyen kararlari ile Komisyonun itiraz
incelemesi sonucu verdigi kararlar kesindir.

(9) Basvuru tarihi itibartyla TBMM’de
grubu bulunan bir siyasi partiye mensup
olmayan milletvekilleri hakkindaki bagvurular
ise Komisyona gonderilir. Komisyon, inceleme
sonucu verdigi karari ilgili milletvekiline ve
TBMM Bagkanligina bildirir. Tlgili milletvekili
veya gerek gormesi halinde TBMM Bagkani,
kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren
onbes giin i¢ginde Komisyonun kararinin yeniden
incelenmesini isteyebilir. Komisyonun yeniden
inceleme iizerine verdigi kararlar kesindir.

(10) Kurul ve Komisyon bu madde
kapsamindaki basvuru incelemelerini gizlilik
ilkesi gergevesinde yiiriitiir. Kurul ve Komisyonun
bagvurulara iligkin toplantilar1 gizlidir; kurul ve

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)
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Komisyonca ¢agrilmayan hi¢ kimse bu toplantilara
katilamaz, dosya ve belgeleri inceleyemez ve
bilgi alamaz. Kurul ve Komisyon adina veya
iyeler ya da toplantilara katilan personel ve diger
kisiler tarafindan, bagvuru dosyalar1 hakkinda
yazili ve gorsel basina veya kamuoyuna agiklama

yapilamaz, bilgi ve belge verilemez.

(11) Bagvurularin incelenmesi ve sonuglan-
dirilmasina iligkin usul ve esaslar ile bu maddenin
uygulanmasina dair diger hususlar, Komisyonun
gOriisii alinarak TBMM Bagkanlig: tarafindan ¢i1-
karilan yonetmelikle belirlenir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Inceleme usulii

MADDE 10- (1) Bu Kanunun 9 uncu
maddesinde belirtilen sartlar1 tagiyan bagvurular,
TBMM Bagkani tarafindan ilgili milletvekilinin
mensubu oldugu siyasi parti grubunun etik
kuruluna iletilir.

(2) Kurul, kendisine intikal eden bagvuruyu
inceler, ilgili milletvekilinin goriis ve cevaplarini
aldiktan sonra etik davranis ilkelerine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususunda kararini verir.
Kurul, kararin ilgili milletvekiline ve TBMM
Bagkanligina bildirir.

(3) Kurulun aldig1 kararlara karsi ilgili mil-
letvekili, kararin kendisine teblig tarihinden itiba-
ren on bes giin i¢inde Komisyona itirazda buluna-
bilir. TBMM Bagskan1 da gerek gormesi halinde
ayni siire iginde Kurul kararini incelenmek {izere
Komisyona gonderebilir.

(4) Komisyon, kendisine intikal eden Kurul
kararlar1 hakkinda incelemesini yapar ve etik
davranig ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadig:
hususundaki kararini verir. Komisyon, kararini ilgili
milletvekiline ve TBMM Baskanligina bildirir.

(S. Sayist: 307)
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(5) Kurulun ilgili milletvekili tarafindan
stiresi iginde itiraz edilmeyen veya TBMM
Bagkan1 tarafindan Komisyona gonderilmesine
gerek goriilmeyen kararlari ile Komisyonun itiraz
incelemesi sonucu verdigi kararlar kesindir.

(6) Basvuru tarihi itibartyla TBMM’de
grubu bulunan bir siyasi partiye mensup olmayan
milletvekilleri hakkindaki basvurular Karma Etik
Kuruluna gonderilir. Karma Etik Kurulu, yaptigt
degerlendirme sonucu etik davranis ilkelerine
aykmlik bulunup bulunmadig: yoniindeki kararmi
ilgili TBMM iiyesine ve TBMM Baskanligina
bildirir. Ilgili TBMM iiyesi veya gerek gormesi
hilinde TBMM Bagkani, Karma Etik Kurulu
kararini, kararin kendisine bildirilmesinden
itibaren on bes gilin icinde itiraz yoluyla
Komisyona gotiirebilir. Komisyonun itiraz
tizerine verdigi kararlar ile Karma Etik Kurulunun
stiresi i¢inde itiraz edilmeyen kararlar1 kesindir.

(7) Kurullar ve Komisyon bu madde
kapsamindaki bagvuru incelemelerini gizlilik
ilkesi ¢ergevesinde yiiriitir. Kurullar ve
Komisyonun bagvurulara iliskin toplantilarina;
Komisyonda ve Karma Etik Kurulunda
gorevlendirilenler harig, kurullar ve Komisyonca
cagrilmayan hi¢ kimse katilamaz, dosya ve
belgeleri inceleyemez ve bilgi alamaz. Kurullar
ve Komisyon adma veya sahsen, iiyeler ya da
toplantilara katilan gorevli personel ve diger
kisiler tarafindan, bagvuru dosyalari hakkinda
yazili ve gorsel basina veya kamuoyuna agtklama
yapilamaz, bilgi ve belge verilemez. Komisyon ve
kurullarin tutanaklari ile bilgi ve belgeleri basina
ve kamuoyuna kapalidir. Tutanaklar yazildiktan
sonra sadece Komisyon ve kurullarla paylasilir
ve gizlilik esaslari gergevesinde arsiv birimine

teslim edilir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 307)
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Uyelikle bagdasmayan isler

MADDE 9- (1) TBMM Hiyeleri gorevleri
devam ettigi siirece;

a) Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde ve
bunlara bagli kuruluslarda; Devletin veya diger
kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya ya da
dolayl1 olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda;
ozel gelir kaynaklar1 ve 6zel imkanlar1 kanunla
saglanmis kamu yararina c¢alisan derneklerin ve
Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti
olan vakiflarn, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 ile sendikalar ve bunlarin
ist kuruluslarinin ve katildiklar1 tesebbiis veya
ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda
gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir
taahhiit isini dogrudan veya dolayli olarak kabul
edemezler, temsilcilik, hakemlik, is takipgiligi,
komisyonculuk veya danigmanlik yapamazlar,
genel sekreter, sekreter veya benzeri herhangi bir
isim altinda higbir yonetim goérevi alamazlar.

b) Serbest mesleklerini icrada, ferdi isletme-
lerini idarede milletvekilligi unvanlarini kullana-
mazlar.

¢) Yiiriitme organinin teklif, inha, atama veya
onamasina bagli resmi veya 6zel herhangi bir isle
gorevlendirilemezler. Bir liyenin belli konuda ve
alt1 ay1 agmamak tizere Bakanlar Kurulunca veri-
lecek gecici bir gorevi kabul etmesi, TBMM nin
kararina baglidir.

¢) Yabanci bir devlet veya milletlerarasi bir
kurulus tarafindan verilen idari ve siyasi, ticretli
herhangi bir isi veya goérevi TBMM nin karari
olmadikga kabul edemezler.

(2) TBMM iyelerinin yapamayacaklari
islere iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler
saklidur.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Uyelikle bagdasmayan isler ile iiyelik
sonrasi yapilamayacak isler

MADDE 11- (1) TBMM iiyeleri gorevleri
devam ettigi siirece;

a) Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde ve
bunlara bagh kuruluslarda; Devletin veya diger
kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya ya da
dolayl: olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda;
6zel gelir kaynaklar1 ve 6zel imkanlar1 kanunla
saglanmis kamu yararina ¢alisan derneklerin ve
Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti
olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart ile sendikalar ve bunlarn
iist kuruluglarmin ve katildiklar tesebbiis veya
ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda
gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir
taahhiit isini dogrudan veya dolayli olarak kabul
edemezler, temsilcilik, hakemlik, is takipgiligi,
komisyonculuk veya danigmanlik yapamazlar,
genel sekreter, sekreter veya benzeri herhangi bir
isim altinda hicbir yonetim gorevi alamazlar.

b) Serbest mesleklerini icrada, ferdi isletme-
lerini idarede milletvekilligi unvanlarini kullana-
mazlar.

c¢) Yirlitme organinin teklif, inha, atama
veya onamasina bagli resmi veya 6zel herhangi
bir isle gorevlendirilemezler. Bir iiyenin belli
konuda ve altt ayr agmamak tlizere Bakanlar
Kurulunca verilecek gegici bir goérevi kabul
etmesi, TBMM nin kararina baglidur.

¢) Yabanc1 bir devlet veya milletleraras1 bir
kurulug tarafindan verilen idari ve siyasi, licretli
herhangi bir isi veya gérevi TBMM nin karari
olmadikga kabul edemezler.

(2) TBMM iiyelerinin yapamayacaklari
islere iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler
saklidir.
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(3) TBMM iiyeleri, iiyeliklerinin sona er-
mesinden itibaren ii¢ yil siireyle TBMM’ye
kars1 2/10/1981 tarihli ve 2531 sayili Kamu
Gorevlerinden  Ayrilanlarin ~ Yapamayacaklari
Isler Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belir-
tilen isleri yapamazlar.

Yaptirimlar

MADDE 10- (1) 8 inci madde kapsaminda
etik davranis ilkelerine aykirilik karari verilmesi
halinde uyarma cezasi verilmesinin geregini takdir
ve yerine getirme yetkisi, TBMM Bagkanina aittir.

(2) Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci
fikrasina aykir1 hareket eden TBMM iiyeleri
hakkinda 3628 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanir.

(3) Ugiincii fikras1 harig olmak iizere 9 uncu
maddeye aykir1 hareket eden TBMM iyeleri
hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii
hiikiimleri uyarinca islem yapihir. Uyeligin
diismesine iiye tamsayisinin salt cogunlugunun
gizli oyuyla karar verilir.

(4) Bu Kanunun 9 uncu maddesinin {i¢iincii
fikrasina aykirt hareket edenlere 2531 sayili
Kanunun 4 {incii maddesi hitkmii uygulanir.

Ictiiziigiin uygulanmas

MADDE 11- (1) Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi I¢tiiziigii hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

(Anayasa Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

(3) TBMM iiyeleri, iyeliklerinin sona er-
mesinden itibaren i¢ yil sireyle TBMM’ye
kars1 2/10/1981 tarihli ve 2531 sayili Kamu
Goérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen
isleri yapamazlar.

Yaptirimlar

MADDE 12- (1) Bu Kanun kapsaminda
etik davranis ilkelerine aykinlik tespit edilmesi
hélinde, Komisyon tarafindan ilgili TBMM iiyesi
hakkinda uyar karar1 verilebilir.

(2) Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci
fikrasina aykir1 hareket eden TBMM iiyeleri
hakkinda 3628 say1l1 Kanun hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu Kanunun 10 uncu maddesinin
yedinci fikrasina aykirt hareket edenler hakkinda
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

(4) Bu Kanunun 11 inci maddesinin birinci
ve ikinci fikralarina aykirt hareket eden TBMM
iiyeleri hakkinda TBMM Ictiiziigii hiikiimleri
uyarinca islem yapilir. Uyeligin diismesine
TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugunun gizli
oyuyla karar verilir.

(5) Bu Kanunun 11 inci maddesinin {igilincii
fikrasina aykiri hareket edenler hakkinda 2531
sayili Kanunun 4 tincii maddesi hitkmii uygulanir.

I¢tiiziigiin uygulanmas

MADDE 13- (1) Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde TBMM I¢tiiziigii hiikiimleri
uygulanir.

Yonetmelik

MADDE 14- (1) BuKanununuygulanmasina
ilisgkin usul ve esaslar Komisyonun goriisii
alinarak TBMM Baskanlig1 tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.
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Degistirilen ve yiiriirlilkkten Kkaldirilan
hiikiimler ile atiflar

MADDE 12- (1) 31/10/1984 tarihli ve 3069
sayil Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Uyeligi ile
Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun yiiriirliikten
kaldirllmistir. Mevzuatta 3069 sayili Kanuna
yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.

Yiiriirlik

MADDE 13- (1) Bu Kanun yaymmu tarihinde
ylrilirlige girer.

Yiiriitme

MADDE 14- (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani yiirtitiir.

(Anayasa Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Degistirilen ve yiiriirliikten Kkaldirilan
hiikiimler ile atiflar

MADDE 15- (1) 31/10/1984 tarihli ve 3069
sayill Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile
Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun yiiriirliikten
kaldirilmistir. Mevzuatta 3069 sayili Kanuna
yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.

Gecis hiikiimleri

GECICi MADDE 1- (1) Bu Kanunun
yiriirliige girmesinden itibaren bir ay icinde
siyasi parti gruplar1 etik kurullarint olusturur
ve kendilerine diisen Komisyon iiyelikleri igin
TBMM Bagkanligina gerekli bildirimde bulunur.

(2) Karma Etik Kurulu iiyeleri, bu Kanunun
ylirlirlige girmesinden itibaren bir ay iginde
TBMM iiyeleri iginden ad ¢ekme suretiyle
belirlenir.

(3) Bu madde kapsaminda belirlenen kurul
ve Komisyon tiyeleri, TBMM’nin 26°nc1 Yasama
Doéneminin birinci devresinin sonuna kadar gorev
yapar.

(4) Bu Kanunun
belirtilen yonetmelik bu Kanunun yiiriirliige

14 1iincii maddesinde

girmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ¢ikarilir.

Yiiriirliik

MADDE 16- (1) Bu Kanun yaymmi tarihinde
ylirtirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 17- (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani yiirditiir.

TBMM Basimmeyvi - 2016

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
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