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GENEL GEREKCE

Tiirk Ceza Kanunu; yiriirliige girmis oldugu 1 Haziran 2005 giiniinden itibaren
birgok maddesinin hak ve ozgiirlikkler oniinde engel teskil etmesinden miitevellit
tartismalara mevzu olmustur. Ardindan da yarg: paketleri ve cesitli diizenlemeler ile
maddeler tizerinde nereyse alt1 ayda bir degisiklik yapilmus velhasil kanun yamal: bir
bohgaya doniismiistiir. Tiirk Ceza Kanunu’nun diigtince ve disiinceyi ifade hiirriyeti
sniinde engel teskil eden maddelerinden baslicast da 301 inci maddesidir. 31 inci
madde hak ve dzgiirliikler dniinde biiyitk bir engel teskil etmesinin yani sira duisiince
ve ifade hiirriyetini kullananlar1 da hedef haline getirmesi ile tehlikeli de bir

diizenlemedir.

301 inci maddenin tarihsel gelisimi ve daha onceki ceza yasasindaki yer alig
bicimine topyekiin bakildiginda; insan hak ve 6zglrliiklerinin temeli sayilan ifade

ozgtirliigii ile bu sug tipi arasinda ¢ok ince bir ¢izgi olmasi ve yasayl yorumlayan,

uygulayanlann siibjektif algi ve degerlendirmesine gore aymi nitelikteki gorils ve

aciklamalarin bazen
ifade ozgiirliigi kapsélmlnda degerlendirilip, bazen tahkir kapsaminda goriilebilmesi,

farkli uygulama ve neticeleri dogurmustur.

Yine ceza hukukuna dair doktrinsel tartismalarda da 301 inci madde hﬁkmiim‘in
“sucta kanunilik” ilkesine uygun olmadig: ifade edilmektedir. Keza bu sug tipinin
toplumsal bir ihtiyac1 karsilayip kargilamadigi da tartigma konusu olmustur. Ayrica
301 inci madde, genellikle basin-yaymn organlan aracihigi ile islenen bir sug olmasi
baglaminda siklikla elestiri amaciyla yazilan yahut sdylenen sdzlerin demokratik bir
toplumda ifade ozgiirliigi c;érg;evesinde degerlendirilmesi ve kabul edilmesi elzem
olup bu bahisle mahkemelerden‘ farkli kararlar c¢ikmasi halinde toplumsal barisi
zedeleyici neticeler ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bir benzer hal de, bu sug tipini ihlal
ettigi iddiastyla yargilanan kimselerin, yoneltilen suglama nedeniyle heniiz yargilama
asamasinda, toplumun bazi kesimlerinin kabul edilemez tepkilerine hedef oldugu;
maddenin, cagdas ve demokratik bir toplumda kabul edilemez ling kalkigsmalan igin
zemin hazirladig1 biciminde tezahiir etmigtir. Bu durumun en aci orneklerinden

birisine, yakin gegmiste Hrant Dink’in 301 inci maddesinden yargilanmasi vesilesiyle




hedef gosterilmesinin ardindan oldiirilmesi olay1 ile tim Turkiye halklan sahitlik
etmistir. Hrant Dink hakkinda verilen yargi karari ile verilen cezayi, islendigini
dﬁ§ﬁndi'1gﬁ sucun karsihign olarak gdrmeyen baz1 kimseler, kendi ceza adalet
anlayislariyla hareket etmekte, cinayet islemekte bir beis gormemektedirler. Netice
itibariyle madde hiikmii igerigi itibariyle oldugu kadar yarattig: etki ile de son derece
tehlikeli ve demokratik toplum yapisina aykiridir. Ustelik hala bahse konu madde
adeta bir korku sopast olarak islev gormekte, yasa hitkmiiniin yarattig: bask1 haricinde
siyasilerin bazi kimseleri bu su¢ baglaminda odak gdsterme sdylemi ile ling
kampanyalarma dontigebilmektedir. Halihazirda benzer bir Ornege, “Barg I¢in
Akademisyenler Insiyatifi” tarafindan yayinlanan ve 89 liniversiteden 1128
akademisyenin de imzacis1 oldugu bildiri ile ilgili birgok akademisyen hakkinda
TCK’nin 301 inci maddesi kapsamimda baslatilan sorusturmalar ile sahit olmaktayiz.
Baris soylemini dile getiren akademisyenler 301 inci madde hitkmii nedeniyle
yargilanmalarimin yani sira hem iktidarin baski araglarimin kiskacina girmis hem de
tiniversitelerde oda kapilannm carpt isaretleri ile boyanmasindan 6tiirii ling

girisimlerinin odag1 olmuslardir.

Kaldinlmasini &nerdigimiz 301 inci madde hitkmiiniin daha Onceki yasal '
diizenlemelerdeki karsihgina iliskin 1986-2006 yillar1 arasindaki adli istatistikler
incelendiginde; Tiirkiye’de Cumhuriyet Saveiliklar tarafindan agilan ceza davalarinin
on binde biri ile on binde ikisini olusturan bu sug tipinin Tiirk Ceza Kanunu’n.da yer
almasimn, artk bir yararim kalmadifi da olaymn bir diger boyutudur. Bu maddeye
iliskin yargt kararlarinda genellikle oybirligi ile bir karar verilemedigi, konunun
uzman: hukukcular arasinda miisterek bir kamya varilamadigi, agilan davalarin
cogunlugunun beraatle sonuglanmasima karsin, sirf dava agilmis olmasimn bile bu
sugtan yargilanmakta olan kimsenin toplumun bir kesiminin nezdinde suglu sayilmasi
icin yeterli say1ldigs, herkesin kesin hitkiimle mahktm oluncaya kadar su¢suz oldugu
yoniindeki evrensel ve anayasal ilkeye aykirt sonuglarin ortaya ¢iktign gérmezden
gelinemez bir sekilde yasanmaktadir. Kald: ki bu maddeden verilen mahkimiyet
kararlar1; taraf oldufumuz Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi’nin 10. maddesindeki
ifade 6zgirliigiine aykirih@ nedeniyle AIHM’in ihlal kararlarina konu olmus ve

Tiirkiye defalarca kez bu husustan 6tiirii tazminata mahkim edilmistir.

Netice itibariyle; Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi ile korunmak istenen

hukuki degerin ceza kanunlartyla korunmast, toplumsal barisa ve adalete hizmet etmek



yerine, tersine, daha 6nemli ve biiyiik sorunlara neden olmakta, toplumsal baris
bozucu .sonuc;lara yol agmaktadir. Kaldi ki, maddede sayilan anayasal kurumlara
yonelik elestiri siirlarim agar nitelikteki gortis agiklamalar nedeniyle 6zel hukuk
kapsamindaki hukuki sorumluluk devam etmektedir. Nitekim, bugiin diinyadaki
gelisme bu tiirden eylemlerin sug olmaktan, ceza kanunu alanindan ¢ikarilip; tazminat
sorumlulugu kapsamma; 6zel hukukun alanina sokulmast  yéniindedir.
Bu itibarla 301 inci madde hiikkmiiniin kanun metninden ¢ikarilmasi demokrasi adina

Snemli bir kazanim olacaktir,




L

MADDE GEREKCELERIi

Madde-1: Yapilan diizenleme ile uygulamada, ifade §zgiirliigli acisindan kabul
edilemez sonuglar yaratan ve toplumsal baris1 tehdit eden olaylara zemin hazirlayan
Tiirk Ceza Kanununun 301 inci maddesi yiiriirlikkten kaldirilarak, ifade 6zgiirliigiiniin

giivence altina alinmass ve toplumsal barigin saglanmas: amaglanmaktadir.

Madde-2:  Kanunun yiiriirliik tarihini belirtmektedir.

Madde-3:  Kanunun uygulanmasina dair hiikiimdiir.



12.10.2004 GUN VE 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- Tiirk Ceza Kanununun 301 inci maddesi yiiriirliikkten kaldirilmastir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde yliriirlige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikkimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



