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GEREKCE

Bilindigi tizere 2004 sayihi Icra ve Iflas Kanununun 110 ve 111 inci maddeleri bir malin
satilmasinin kanuni miiddet icinde istenmemesi veya icra miidiirii tarafindan verilecek karar
geregi gerekli giderin on bes giin iginde depo edilmemesine veya talebin geri alinip da kanuni
miiddet icinde yenilenmemesi halinde o mal tizerindeki hacizin kalkmasina ile yine bor¢lu
alacaklimin satis talebinden evvel borcunu diizenli taksitlerle 6demeyi taahhiit etmesine ve
birinci taksiti vermesi halinde icra muamelesinin durmasina dair diizenlemeleri igermektedir.
Yani s6z konusu diizenlemelere gore icra muamelesinin durdurulmas igin borglu kisinin
borcunu diizenli taksitlerle 6denmesi taahhiidiinde bulunmast ve ilk taksiti derhal ddenmesi
gerektigi belirtilmistir.

Yine kanunun 340 mc1 maddesi ise 111 inci madde mucibince veya alacaklimin
muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir sebep olmaksizin
ihlal eden borclunun, alacaklinin sikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilabilecegini ongdrmektedir. Yani taahhiidii ihlal sugunun olusabilmesi i¢in ortada
gegerli bir taksit s6zlesmesinin olmast ve borglunun da taksitini 6deme vakti gelmesine ragmen
makul bir sebep olmadan bu borcunu §dememis olmas: gerekmektedir. Bu durumda alacakliya
bir sikdyet hakki dogmakta ve sikdyet iizerine borglu borcunun tamarmn 6deyinceye kadar
hapis cezasiyla karsilagsmaktadir. S6z konusu hapisle cezalandirma sugu bir kereye mahsus bir
yaptinm olmayip borglunun ihlal ettigi her taksit vaadi igin alacaklinin hapis isteminde
bulundugu siirece tekrarlanabilmektedir. S6z konusu madde “sosyal hukuk devleti” anlayigin
iceren Anayasa’nin esaslarma aykinlik teskil etmekte ve bu durum ayn1 zamanda birgok ailenin
parcalanmasina ve magduriyetine sebep olmaktadir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi dzellestirme, kamu hizmetlerinin piyasalastirilmasi, emek
piyasasinin esneklesme ve kuralsizlagma temelinde yeniden yapilanmasi politikalart AKP
iktidar1 donemi ile iz kazanmistir. Ulusal ve uluslararas1 biitiin sermaye gli¢lerinin istedigi
yasal degisiklikler tam anlamu ile AKP’nin tek parti iktidar ile yerine getirilebilmistir. Bu
gergevede Tarkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) "Isgiicit Istatistikleri 2015" verilerine gore,
Tiirkiye genelinde igsiz sayis: bir onceki yila gére 204 bin kigi artmig ve 3 milyon 57 bin kisiye
ulagmustir. Orta Vadeli Program'da igsizlik orani 2015 yih igin 10,2 olarak 6ngdriilmiis ancak
bir oneeki yila gore 0,4 puanhik artigla 2015 yih igsizlik oram yiizde 10,3 seviyesinde
gerceklesmistir. Tiirkiye nin yapisal bir sorunu olan igsizlik AKP iktidarinin yanhs dis ve ig
politikast ve mevceut igsizligi ekonominin dogal bir sonucu olarak goren bakis agisi ile birlikte
gok daha derin bir hal almistir.

AKP iktidarinin yalmzca sermaye giiglerini beslemeye yonelik bu k&t ekonomi
politikalar1 nedeniyle giderek artan borglanmanin sonucunda zaten yoksulluk sinirinda oldugu
icin taksitini Sdeyemeyen bor¢lunun hapis cezasi almasi ile birlikte borcunu odemesi de
imkansiz hale gelmektedir. Borcu yiiziinden bir insamin hapis cezasi ile cezalandirilmas:
evrensel insan haklarma da aykirilik teskil etmekte ve borglunun 3 ay gibi uzunca bir siire hapis
cezasi ile cezalandirilmas: ¢cok daha bilyitk magduriyetlere yol agmaktadir.

Bu kanun teklifi ile borcunu ddeme taahhiidiinde bulundugu halde makul bir neden
olmaksizin 8deyemeyen yurttaslara yonelik ckonomik bir suca hapis cezasi gibi ekonomik
olmayan bir yaptirrm uygulanmast ile ortaya ¢ikacak magduriyetlerin Sniine ge¢ilmesi amaciyla
diizenlenmistir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1: 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 340 1nc1 maddesi bir taahhiitte bulunulmas:
ve makul bir sebep olmaksizin bu ddemeyi ihlal eden borglunun "alacaklimin talebi halinde” 3
aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilabilecegi seklinde bir diizenleme igermektedir. 340 1nc1
madde ile borcunu odeme taahhiidiinde bulundufu halde makul bir neden olmaksizin
ddeyemeyen yurttaglara ydnelik ekonomik bir suga karsihk hapis cezasi gibi bir yaptirim
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak magduriyetlerin oniine gegilmesi amactyla 3 aya kadar
hapis cezasi yerine borcun % 5’i miktarinda bir idari para cezasi verilmesi saglanmustir.

MADDE 2: Yiiriirlitk maddesidir.
MADDE 3: Yiiriitme maddesidir.




iCRA VE iFLAS KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIFi

MADDE 1: 09/06/1932 tarihli 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun 340 inc1 maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“]111. madde mucibince veva alacaklimn muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu
ddeme sartint makul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢luya alacaklinin sikdyeti iizerine
borcunun yiizde besi oraminda idari para cezasi verilir.”

MADDE 2: Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3: Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.




