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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun bazi maddelerinde degisiklik

yapilmasina dair kanun teklifim gerekgesi ile birlikte ekte sunulmustur.
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GENEL GEREKCE

Avrupa’da Hasta Haklarmin Gelistirilmesi Bildirgesi'nde (Amsterdam 1994) “Hastalar
yasamlarimin son déneminde insanca bakilip, onurlu bir sekilde dlme hakkma sahiptirler” denilerek
hasta haklarinin énemine vurgu yapilmistir.

Diinya Tabipler Birligi Hasta Hakiar1 Bildirgesi’nde (1981) “Her hastanin onurlu bir sekilde
6lmeye hakki oldugunu” belirtmigtir.

Ayrica Birlesmis Milletler’in 09.12.1988 tarihli “Herhangi bigimde alkonulan ya da
hapsedilen tiim kisilerin korunmast i¢in ilkeler manzumesi”, 14.12.1990 tarihli “Mahpuslarin Islahi
icin Temel llkeler” ve yine 14.12.1990 tarihli “Asgari Standart Kurallar™ gibi ilke, standart ve
belgeler ile hasta mahpuslarin haklarina iliskin Snemli uluslararas: kurallar tammlanmiétlr.

Yasanan duyarsizliklardan ve/veya yasalardaki muglak tanimlardan dolay: bugiin iskence ve
kotii muameleden, sevk ve siirgtinlere kadar bir ¢ok problem yasanan Tiirkiye hapishanelerinde hasta
tutuklu ve hiikiimlii sayilar her glin artarken diger yandan da tutukluluk halleri insanlik onuru hige
sayilarak adeta iskenceye doniigmiistiir. Yasalarda yapilan diizenlemeler higbir sorunu ¢8zmedigi gibi
keyfiyetci uygulamalara agik bir hal almis oldugundan Ceza Muhakeme kanununda acilen degisiklik
yapilmasi ka¢cimlmaz olmustur.

Yapilan tespitlere gore ulasilabilen 309 hasta tutukiudan 50’sinin ilgili saghik kurullarindan
aldiklan saghk raporlari incelemeye alinmig, durumlart hakkinda tespitler yapilmistir. Ancak hasta
tutuklu/mahkumlar ile ilgili duyarswhk halen devam etmekte, bu insanlar “son nefeslerini yakinlarinin
yaninda verme hakkindan” mahrum birakilarak, cezaevlerinin kotii sartlarinda 6liime terk
edilmektedirler.

5275 Sayili Kanunda degisiklikler yapilmis ve 6291 Sayili Kanun kabul edilmistir, Bu Kanun
ile gergeklestirilen en Snemli degisikliklerden birisi 5275 Sayih Kanunun hasta mahpuslarin infazinin
geri birakilmasi ile ilgili 16. Maddesinde yapilan degisiklik olmuétur. Yapilan degisiklikle, bu kanun
maddesinin 2. Fikrasinda gegen “Mahkumun hastaliginin hayati icin kesin bir tehlike tegkil etmesi
durumunda, hapis cezasmin infazinin iyilesinceye kadar geri birakilmas1” hiikmiine, 5. Fikra
eklenerek, “Agrr bir sakathk veya hastalik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatim yalmz
idame ettirememesi durumunda infaz ertelenebilir” seklinde diizenlenmistir.

Yapilan degisiklik iki yonde eksik ve dolayisiyla yetersizdir. Kanun degisikligi metninde 16.
Maddenin 3. Fikrasinda belirlenen usule gére Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen ya da Adalet
Bakanligi’nca belirlenen tam tesekkiiliii hastanelerin saglik kurullar tarafindan diizenlenip Adli Tip
Kurumu’nun onayladig: rapor iizerine infazin geri b1rak1labilece§i belirtilmektedir. Ancak Adli Tip
Kurumu’nun éliimeiil hastalar igin bile raporlarim geciktirmekte oldugu, tutuklu/mahkumlarm ﬂurumu
ile ortiismeyen, yanli, siyasi kararlara imza atabildigi goriilmistir. Adli Tip Kurumu aldif1
bilimsellikten uzak, tarafl, siyasi kararlarla hasta tutuklu ve mahkumlarin zorlu sartlarim daha da

agirlastrmaktadir. Oysa ki tutukluluk hali bir ceza degil, 6nlemdir.



16’nc1 maddenin 3’lincii fikrasinda diizeltme yapilarak Adalet Bakanhgi’nin belirledigi tam

tesekkiilli hastanelerin saghk kurullarmmn raporlarmnin yeterli olmasi, ayrica Adli Tip
Kurumunun onaymmn istenmemesi gerekmektedir. Bu prosediirel islemleri kisaltacak, Adl Tip
Kurumu’nun keyfi uygulamalarim kisitlayacaktir. 3. Fikrada diizeitme yapmadan eklenen 5. Fikranin
uygulamada fazla bir karsilig1 olmayacaktir.

Eger Adli Tip Kurumu’nun onayr muhakkak istenecekse bu kurumun odzerkliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Ancak boylelikle tam nesnel ve bilimsel caligmasi, rapor iiretmesi
saglanabilir.

Yine yapilan degisiklik ile “toplum giivenligi” kistasi getirilmistir. Buna gore; bir hasta
mahkumun, maruz kaldig1 agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatim1 yalniz idame ettiremeyecegi Adli Tip raporuyla sabit olsa dahi, “toplum giivenligi” igin
tehlikeli bulunmasi durumunda tahliyesi gergeklesmeyebilecektir. Toplum giivenligi bakimindan
tehlike olusturma kriterleri Cumhuriyet Savecilarma birakilmistir. Oysa ki bir tutuklu ya da
hitkiimltinin toplum giivenligi yaratip yaratmadigina mahkemeler karar verebilir. Bu nedenle
keyfiyete agik bir durum s6z konusudur.

Tutuklu ve hiikiimliiler, devletin tutsag1 degildir tam tersi devlete emanet edilmislerdir. Can
glivenliklerinin, yagam haklarinin saglanmasi devletin asli ve birincil gérevidir. AIHM karan da
dikkate aliarak bu insanlik sorunu ivedi olarak ¢éziimlenmelidir.

[laveten cezaevlerinde tutuklu/hitkiimlii olan ancak saglik durumu cezaevlerinde kalmaya
uygun olmayan tiim hastalarin en temel insanhk hakk: olan “yasam hakki” na saygi gésterilmelidir.
“Hayatimt yalmz idame ettirememesi durumunda” ve “toplum giivenlifi” kistaslarimin kaldirlarak

- Hukiimlii ise cezasim infazinin iyilegsene dek ertelenmesi,

- Tutuklu ise sahverilerek tutuksuz yargilanmasinm kavitsiz sartsiz Sniiniin agilmasi
ve saghk kurullarimin raporlarimn yeterli olmasi, ayrica Adli Tip Kurumunun onaymin

istenmemesi amaciyla isbu kanun teklifimi sunuyorum.



MADDE GEREKCELERI -

MADDE 1- Madde metninde “agir bir hastalik veya sakathk nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatim yalmz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan tehlike
olusturmayacag: degerlendirilen mahkumlardan” bahsedilmektedir. Agir hasta oldugu halde ceza
kurumunda hayatim yalmz idame ettirebilen mahpuslarin varligi bir gergektir. Bu nedenle mahpusun
cezasinin ertelenmesi, tutuklunun ise tutuksuz olarak yargilanabilmesi i¢in “agir hastalik veya

sakathk” ifadesi yeterli olmali, bagka herhangi bir kriter aranmamalidur.

Bir kisinin “ Toplam giivenligi ac¢isindan tehlike yaratip yaratmadifi’na savcilar degil,
vargilama sonucunda mahkemeler karar verebilir. Bu ifade, keyfi uygulamalara ve genelde
mahkum/tutuklu aleyhinde, olumsuz kararlara sebebiyet verebilecek muglak bir ifadedir. Bu nedenle

bu ibarenin madde metninden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

MADDE 2- Madde metninde “Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen ya da Adalet
Bakanhgr’nca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saghk kurullar tarafindan diizenlenip

Adli Tip Kurumu’nun onayladig: rapor iizerine” infazin geri birakilabilecegi belirtitmektedir.

Bu bir bakima; Bakanhigin belirledigi tam tesekkiilli hastanelerin diizenlemis olduklari
raporlarin, Adli Tip Kurumunca kontrolden gegmesi anlamina gelmekte, Bakanhk kendi belirlemis
oldugu hastanelere giivensizlik sergilemektedir. Hastanelerden, bilimsel ya da idari anlamda bir
iistiinliigii olamayan Adli Tip Kurumu’na verilen bu ayricalik kaldiriimah, Bakanlikga belirlenen
hastanelerin saglik kurullarinin vermis oldugu raporlar gecerli ve yeterli olmahdr. Boylelikle ceza
infaz kurumunda gecirdikleri her saniye kendileri i¢in fiziksel ve manevi iskence olan hasta
mahpuslarin  saliverilme islemleri daha hizli gergeklestirilmis, biirokratik islemlerin yavaslig

nedeniyle yasanabilecek tiziicii olaylarin 6niine gecilmis olacaktir.

MADDE 3- Bu hiikiim yiiriirliik maddesidir.
MADDE 4- Bu hiikiim yliriitme maddesidir.



CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUNUN BAZI
MADDELERINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLiFi

MADDE 1- 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinin 6. fikrasinda gecen “ve toplum giivenligi bakimundan tehlike

olusturmayacag degerlendirilen” ibaresi madde metninden ¢ikariimstir.

MADDE 2- 13.12.2004 tarih ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasinda gegen “ Adli Tip Kurumundan alinan veya” ile “Ali Tip
Kurumunca onaylanan” ibareleri madde metninden ¢ikanlmistir,

MADDE 3- Bu Kanun yaymmi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4- Bu Kanun hikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitir.





