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GENEL GEREKCE

Is kazalan ve is cinayetleri iilke giindeminin en ciddi ve neticeleri itibariyle en
can alic1 sorun alanlarindan birisi haline gelmistir. Cesitli kurum ve kuruluslarinin
yapmig oldugu ¢alismalara gore sadece 2015 yilinin ilk alti ayinda meydana gelen is
kazalari neticesinde 794 is¢i yasamini yitirmigtir. Nitekim Soma faciasinda 301 is¢inin
oliimii ile bu sorun giindeme gelmis ancak ne yazik ki isci saghgi ve giivenliginin

saglanmasina yonelik kalici bir ¢6ziim elde edilememistir.

Meydana gelen is kazalan giderek artis egilimi gdstermekte basta tarim-orman,
ingaat, tagimacilik ve maden sektdrii olmak iizere cesitli is kollarinda insanlar,
yaptiklar ise hayatlarini teslim etmektedirler. Oysa birgok is kolunda tehlike arz eden
unsurlar s6z konusu olup, igveren ve igverenle birlikte hareket edenlerin 6liim riskini
Ongdrmemeleri hayatin olagan akigina aykirihik teskil etmektedir. Zira birgok is kazast
incelendidi vakit, gerekli Snlemlerin alinmadify, iscilerin sagliksiz ve giivenliksiz
kosullarda ¢aligtirildig: goriilmektedir. Ancak buna ragmen sorumlular; ceza
mahkemelerinde taksirle adam o&ldiirme yahut taksirle yaralama suglart ile
yargilanmakta ve hatta ¢cogu kez magdurun sikdyetini geri almas iizerine haklarinda
yargilama dahi yapilmamaktadir. Hal boyle olunca meydana gelen is cinayetlerinin
sorumlulariin ihmali fiilleri mesruluk kazanmakta, isveren ve i$verenlé birlikte
harcket edenler sirket menfaatini insan yasamindan Gstiin tutarak gerekli 6nlemleri
almamay: hak bilmektedirler. Oysa yiiksek oranda hapis cezasim gerektiren bu
ihmaller zinciri cezai bir yaptirim ile neticelenmis olsa idi igveren ve sorumlular is
kazalarinin gerceklesmemesi adina gerekli tiim dnlemleri almayi bir 6dev sorumlulugu
ile gergeklestirmis olurlardi. Nitekim idari ybnden denetleme ve | uyart
mekanizmalarinmin islevsiz araglar oldugunu Soma’da, Ermenek’te yasanan maden

kazalar neticesinde bir kez daha tiim kamuoyu gérmiis oldu.

Isveren ve igveren ile birlikte hareket eden kisilerin, belli bir yiikiimlikigiin
ihmali ile gergeklesen 6liimlii ve yaralamali is kazalarinda birincil sorumlu olduklan

kuskusuzdur. Halihazirda is¢inin vefati yahut agir sakatlanmasi ile neticelenen is



kazalarinda igveren ve igverenle birlikte hareket edenlerin sorumluluklan taksirli
suglar kapsaminda degerlendirilmektedir. Taksir; dikkat ve o6zen yiikiimliliigiine
aykart hareket edilmesi neticesinde kisinin istegi disinda, dikkatsizligi ile 6liim yahut
yaralamaya sebebiyet verilmesine tekabiil edip, kisinin ihmali davranist hususu géz
ard1 edilmektedir. Bu nedenle de is kazalarinda birincil derecede sorumlulugu
bulunanlarin etkin bir sekilde yargilanmaiar1 miimkiin olmamaktadir. Zira isverenin
taksiri davranisindan 6tiirti sorumlulugu hem magdurun sikayetiyle sinirhidir hem de

daha az ceza ile yargilanmalar1 nedeniyle yaptirim giicii zayiftir.

Oysa birgok is kazasi bizzat igverenin hi¢bir 6nlem almadigi, sagliga uygun
olmayan, gilivenlik yontinden zayif igyerlerinde, ¢alisma alanlarinda
gergeklesmektedir. Bu bakimdan yiiksek risk barindiran igyerleri ve is kollarinda 6lim
yahut yaralama vakialarinin gerceklesmesi dngoriilebilir olup isyerinde is saghf ve
giivenligi i¢in gerekli Snlemleri ralmayan, isciye 15 saghfi ve egitimi vermeyen
igverenin dogabilecek is kazalarinda ihmali davramisindan 6tiirii énemli oranda

sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Bilhassa yliksek risk igeren meslek gruplarimn ¢alismalan sirasinda meydana
gelen kazalarda 6liimlii netice siireklilik arz ettigi ve bu baglamda dngériilebilir oldugu
i¢in, bu neticeyi dnleyen dnlemlerin nitelikli ve gerektigi gibi alinmamas: durumunda
sorumlu kisilerin Tiirk Ceza Kanunun 83 tincii maddesi (ihmal sureti ile &idiirme) ve
Tirk Ceza Kanunun 21 inci maddesinin 2 inci fikrast uyarinca cezalandirimalar
seklinde bir hitkiim igeren degisiklik yapilmasi elzemdir. Bu degisiklik yasalastig
takdirde; olimlti yahut yaralamalt is kazalarinda sorumlulugu bulunanlar, hem
almadiklar Onlemler nedeniyle hem de geregi gibi almadiklart 6nlemler nedeniyle
yargilanabileceklerdir. Yine bu diizenlemenin yami sira bu fiil sonucu olusacak
suclarda TCK m. 43/2 uyarinca ayni neviden fikri igtima hiikmiiniin uygulanmamasi
da hiikme baglanmali ve taksirli suglarda meydana gelen olaylarin tek bir vakia gibi

algilanip tek bir ceza ile gecistirilmesi 6nlenmelidir.

Bir diger Gnemli husus da tiizel kisilerin sorumluluguna dair diizenleme
vaptlmas: zorunlulugudur. Bu minvalde ihmali neticesinde 6liim yahut yaralamaya

neden olan tiizel kisi hakkinda faaliyet izninin iptali ile sorumlulugu bulunan tiizel kisi



temsilel ve ortaklarimin bagka bir tiizel kisilige ortak ya da temsilci olmalarina

simirlama getirilmesi de gereklilik arz etmektedir.

Agiklamis oldugumuz nedenlerle is kazalar ve is cinayetlerinde isverenin
kusuru ve ihmalinin, boylesi elim bir neticeye sebebiyet verdigi gerceginden hareketle
i kazalarinda sorumlulugu bulunanlarin etkin bir bigimde yargilanmalarinin

saglanmasi amaci ile isbu kanun teklifi hazirlanmistir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Taksirle yaralama veya oliime sebebiyet verme fiillerinde Soma ve
Ermenek faciasinda, yine stireklilik arz eden mevsimlik iscilerinin toplu halde
yasamlarim yitirdikleri kazalarda oldugu gibi ¢oklu yaralama, ¢oklu &liim olaylarinda
fikri igtima hitkiimlerinin uygulanmamas! amaciyla isbu degisiklik yapilmistir. Her ne
kadar TCK m.43/3 uyarmca kasten oldiirmede ilgili maddenin uygulanmayacag
belirtilmis olsa da ceza arasindaki dengenin korunmasi amaciyla taksirli suclar

ag¢isindan da fikri i¢tima hilktimlerinin uygulanmayacag hitkme baglanmahdir.

MADDE 2- Belli bir ytkiimliliigtin ihmali ile gerceklesen 6limit is kazasi
neticesinde isginin vefat etmesi sonucu igverenin cezai sorumlulugu halihazirda isbu
kanunun taksirle yaralama ve taksirle o&ldiirme hiikiimleri cercevesinde

degerlendirilmektedir. Bu nedenle de is kazalarinda birincil derecede sommlulugu

* bulunanlarin etkin bir sekilde yargilanmalar: miimkiin olmamaktadr. Ciinkii isVerenin

taksiri davramgindan 6tiirti sorumlulugu hem magdurun sikayetiyle sinirhidir hem de
daha az ceza ile yargilanmalan nedeniyle yaptirim giicti zayiftir. Oysa isyerinde is
saghg ve giivenligi i¢in gerekli onlemleri almayan, isciye is saghfl ve egitimi
vermeyen igverenin dogabilecek is kazalarinda ihmali davramsindan 6tiiri dnemli
oranda sorumlu oldugu kabul edilmelidir, Yine madde metnine eklenen dordiincii
fikrada ihmal suretiyle meydana gelen 6liim olaylarinda sorumlularin olast kast
hiikiimlerinden sorumlu tutulmalart dngoriilmektedir. Zira maden, insaat gibi yiiksek
risk alanli meslek gruplarinda 6liimlii is kazalarimin &ngériilmemesi mumkun dégildir.
Netice itibariyle Soma’da meydana gelen faciada isverenin kusuru ve ihmélinin,
boylesi elim bir neticeye sebebiyet verdigi gergeginden hareketle is kézalarmda
sorumiulugu bulunanlarin hem ihmal sureti ile Sldiirmeden hem de olasi kasttan

sorumlu tutulmalan gereklilik arzetmektedir.

Yine maddeye eklenen diger fikra ile tiizel kisiligin sorumlulugu yiikseltilerek

kanunda &ngoriilen cezai yaptirimlarin caydirici etkisinin artirilmasi amaglanmigtir.

MADDE 3- Belli bir ylkiimliiliigiin ihmali ile yaralanmali is kazasinin' meydana

geldigi vakalarda isverenin cezai sorumlulugu hilihazirda isbu kanunun taksirle



yaralama hitkiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle de is kazalarinda
birineil .derecede sorumlulugu bulunanlarn etkin bir sekilde yargilanmalar1 miimkiin
olmamaktadir. Ciinkli igverenin taksiri davramigindan o6tirii sorumlulugu hem
magdurun sikdyetiyle simrlidir hem de daha az ceza ile yargilanmalar nedeniyle
yaptirim giicii zayiftir. Oysa igyerinde is sagligi ve giivenligi i¢in gerekli énlemleri
almayan, isciye is saghigi ve egitimi vermeyen igverenin dogabilecek is kazalarinda
ihmali davramgindan &tiirii $nemli oranda sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Yine
madde metnine eklenen d6rdiincii fikrada ihmal suretiyle meydana gelen yaralamal is
kazalarinda sorumlularin  olasi  kast hitkiimlerinden sorumlu  tutulmalan
ongoriilmektedir. Zira maden, ingaat gibi yiiksek risk alanli meslek gruplarinda is
kazalarinin 6ngoriiimemesi miimkiin olmayip yiizlerce is¢i bu kazalar neticesinde
sakat kalmakta, hayatlarini iademe ettirmede giiglik yasamaktadirlar. Netice itibariyle
Soma’da meydana gelen faciada igverenin kusuru ve ihmalinin, boylesi elim bir
neticeye sebebiyet verdigi gergeginden hareketle is kazalarinda sorumlulugu
bulunanlarin hem ihmal sureti ile yaralamadan hem de olasi kasttan sorumlu

tutulmalan gereklilik arzetmektedir.

Yine maddeye eklenen diger fikra ile tiizel kisiligin sorumlulugu yiikseltilerek

kanunda 6ngériilen cezai yaptinmlarin caydirici etkisinin artirilmas: amaglanmistir.

MADDE 4- Kanunun yiiriirliik tarihini belirtmektedir.

MADDE 5- Kanunun uygulanmasina dair hiikiimdiir.



26.09.2004 GUN VE 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLiFi

MADDE 1- 26.09.2004 giin ve 5237 Sayilh Tirk Ceza Kanununun 43 iincii

maddesinin 3 tincii firkas: agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, taksirle yaralama, taksirle

oldiirme ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”

MADDE 2- 26.09.2004 giin ve 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununun 83 incii maddesine

asagidaki iki fikra eklenmistir.

“(4) Belli bir yikimliliigin ihmali ile olimli is kazastmn meydana gelmesi
durumunda isveren ve sorumlular hakkinda bu madde hiikiimleri ve bu kanunun 21

inci maddesinin 2 inci fikrast uygulanir.”

“(5) Yukaridaki fikra hitkiimlerine gore ceza verildigi hallerde ayrica isveren tiizel kisi
hakkinda faaliyet izninin iptaline karar verilir. Bu hallerde kanunun 60. Maddesindeki
kosullar aranmaz. Bu halde tiizel kisinin temsilcileri ve ortaklari 3 yil siire ile baska

bir riizel kigiligin ortagt ya da temsilcisi olamazlar. ”

MADDE 3-26.09.2004 giin ve 5237 Sayil Tuirk Ceza Kanununun 88 inci maddesine
asagidaki iki fikra eklenmistir,

“(2) Belli bir yukiimliligin ihmali ile yaralanmali is kazasimin meydana gelmesi
durumunda igveren ve sorumlular hakkinda bu madde hikiimleri ve bu kanunun 21

inci maddesinin 2 inci fikrast uygulanr.”

*(3) Yukaridaki fikra hiikiimlerine gore ceza verildigi hallerde ayrica isveren tizel kisi
hakkinda bu tiizel kisi i¢in 1 yildan az 3 yildan fazla olmamak dizere faaliyet izninin
iptaline karar veriliv. Bu hallerde kanunun 60. Maddesindeki kosullar aranmaz. Bu
halde tiizel kisinin temsilcileri ve ortaklari faalivet izninin iptal edildigi siire boyunca

baska bir tiizel kigiligin ortag: ya da temsilcisi olamaziar. ”

MADDE 4- (1) Bu Kanun yayimi tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 5- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiir{itiir.



