207 2| CUMHURIYET HALK PARTIS!

CHP o

T.8.M.M

Grup Bagkanig
R.O8R2018

L]
sais /0%« FIAMARASARAERRD

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

5275 Sayili Ceza Ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 16.
Maddesi Hakkinda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun teklifim ve gerekgesi
ektedir. Geregini saygilarimla arz ederim.
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GENEL GEREKGE

-Bilindigi gibi hasta mahpuslann infazlarinin ertelenmesine iligkin diizenleme
5275 Sayii Ceza Ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinde dizenlenmigtir.

Bu maddeye gére :

“(1) Akil hastaligina tutulan hitkimlinin cezasinin infazi geriye birakilir ve hikamld,
iyilesinceye kadar Turk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina aliir. Saglik kurumunda gegen sureler
cezaevinde gecmis sayilir.

(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglk kuruluglarinin mahkumiara
aynlan bolumlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infaz,
mahkumun hayati icin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkumun cezasinin infazi
ivilesinceye kadar geri birakilir.

(3) Yukandaki fikralarda belirtilen geri birakma karan, Adli Tip Kurumunca
diizenienen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkilid hastanelerin saglik
kurullarinca dizenlenip Adii Tip Kurumunca onaylanan rapor Uzerine, infazin
yapildigi yer Cumhuriyet Bagsavciliginca verilir. Geri birakma karari, mahk(mun tabi
olacag yukumlitiikler belitilmek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir.
Mahk(mun geri birakma stresi iginde bulunacag yer, kendisi veya yasal temsilcisi
tarafindan ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilir. Mahkdmun saglik durumu, geri
birakma kararnni veren Cumhuriyet Bagsavcilijinca veya onun istemi Uzerine,
bulundugu veya tedavisinin yapildigi yer Cumhuriyet Bassavciliyinca, saglk
raporunda belirtilen surelere, bir sire bulunmadig: takdirde birer yithk dénemlere
gore bu fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. inceleme sonuglarina gore geri
birakma kararini veren Cumhuriyet Bagsavciliginca, geri birakmanin devam edip
~ etmeyecegine karar verilir. Geri birakma kararini veren Cumbhuriyet Bagsavciliginin:
istemi tizerine, mahkimun izlenmesine yénelik tedbirler, bildirimin yapildigi yerde
bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine getirilir. Bu fikrada yazili
yukumlGluklere aykiri hareket edilmesi halinde geri birakma karari, karari veren
Cumhuriyet Bagsavcihiginca kaldinhr.  Bu  karara karst infaz hakimligine
bagvurulabilir.

(6) Maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum guvenligi bakimindan agir
ve somut tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkimun cezasinin infazi Gglncl
fikrada belirlenen usule gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir.” -




Bu madde akil hastaligina tutulaniarin serbest birakiimasini diizenlememesi
ve hastaligindan kaynakii olarak yagami tehiike altinda olan mahpusiarin durumlarina
uygun rapor almalar ve kararlara kars! itirazda bulunmalarinda guglukler gikarmasi
nedeniyle elestiriimektedir.

Madde tutuklu ve hikimla aynmi yapmasi bakimindan da aynmcidir.
HiikiimlUlere taninan haklann tutuklulara tanlnmamasmda kamusal bir menfaat,
esitlik ve adalet bulunmamaktadir.

Bircok hasta mahpus, Adii Tip Kurumu'nca diizenlenen “cezaevinde kalabilir”
raporlarinin ardindan kisa bir stre sonra yasamlarini kaybetmektedir. Adli Tip
Kurumuna gére ashinda higbir hasta mahpusun infazinin ertelenmesi mumkin
degildir, zira kurum mahpuslarin hastane sartlarinda gerekli tim tedavi kosullarina
sahip oldugunu ileri sirmekte, mahpusluk kosullarimin yarattidi tedavi engellerini
dikkate almamaktadir. Bu nedenle sirekii olarak tartigma konusu yapilan Adli Tip
Kurumu'nun bu konuda karar verici olmaktan ¢ikariimasi zorunlu hale gelmistir.

Madde mevcut haliyle akil hastalarinin yine mahpusluk kosullari altinda
yiksek guvenlikli saglk kurumlarinda tutulmalanini éngérmektedir. Halbuki akil
hastas! birisinin mahpusluk kosullar altinda olmasi ne kamusal bir yarar saglamakta
ne de sucun énlenmesi, suglunun suctan uzak tutulmasi ve caydiriimasi sonuglarini
dogurmaktadir. Bu nedenle maddenin 1. fikrasinin, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulil Kanununun 399. maddesinde savunulan anlayiga uygun olarak degistirilmesi
gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi da 5275 sayili yasanin gerekcesinde de ifade edildigi
gibi hayati tehlike altinda olan ve tedavisi uzun strecek hasta mahpuslarn infazlanni
tartismaya mahal vermeksizin erteleyecek sekilde diizenlenmelidir.

Maddenin Uglincu fikrasi infaz ertelemesi kararlaninin Adli Tip Kurumunca
verilecegini hikim altina almistir. Ancak Adli Tip Kurumuna gore hemen higbir hasta
mahpusun infazinin ertelenmesi mumkin degildir, zira kuruma. gore mahpus
hastanede yeterli tedavi ve bakim imkanina sahip olup tahliyesi halinde durum
degismeyecekir, .

Adli Tip Kurumu 6zglr bir ortamda bulunmanin hastaliklarin tedavisi
iizerindeki olumlu etkisini hi¢ gérmemekte, infazi ertelenmis mahpuslarin alternatif
tedavi yollarini kullanabilecegini, tahliyeleri nedeniyle bagisikhk sistemi glglenen
mahpuslarin yasama daha gucli sanlabilecegi dikkate almamaktadir. Bu nedenle
Adli Tip Kurumu’'nun karar verici bir konumdan ¢tkariimasi gerekmektedir.

Maddenin 6. Fikrasi “maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellitik nedeniyle
ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame etiiremeyen ve toplum
givenligi bakimindan agir ve somut tehlike olusturmayacag degerlendirilen
mahkOmun cezasinin infazi Ggtinct fikrada belirlenen usule gore iyile§incey§4,_lg_§dar
geri birakilabilir.” demektedir. Bu fikrada daha 6nce agir ve somut tebl&ﬁ%?(@%q&jlu _
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bulunmamaktaydi. Uygulamadaki olumsuziuklar ve yuriyemeyen, konusamayan,
bilinci kapal hastalar dahil olmak (zere hemen her bagvuruda toplum givenligi
bakimindan bir tehlike bulun adli gérevliler nedeniyle bu kosul maddeye 6545 sayill
Kanunun 79 uncu maddesiyle eklendi. Ancak buna ragmen uygulamada
olumsuzluklar gériimekte ve toplum givenligi bakimindan tehlikelilik hali ileri
strllerek agir hastalarnin tahliyeleri engellenmektedir. Tek bagina yagsamini idame.
ettiremeyen kisilerin toplum icin tehlike olusturmayacagi gercedi nedeniyle bu
kosulun kaldirlmasi gerekmektedir.




MADDE GEREKGELERI:

Madde 1 Akil hastaligina tutulan bir mahpusun cezaevinde tutulmasinda higbir

kamusal yarar bulunmamaktadir. Bu mahpuslar akil sagliklan yerinde oimadigindan
dolayi igledikleri sucun ve cezanin anlamini degerlendirme olanagindan
mahrumdurlar. 1412 sayii CMUK'un 399. maddesinde “Akil hastaligina tutulan
mahkumlar hakkinda hurriyeti baglayici cezanin infazi iyilestikten sonraya birakihr”
seklinde bir hitkim: bulunmaktaydi. Bu maddenin, cezas! kesinlesmeyen tutuklular
icin de genigletilerek yeniden yurarlige konuimasinda hukuk ve adalet itkeleri
acisindan yarar bulunmaktadir.

Madde degisikligi ile hikimlu ve tutuklu arasindaki ayrimcilik da kaldiriimis
olacak, ayni haklardan tutuklular da faydalanmig olacaklardir.

Karar vermede infaz hakimleri ve tutukluluk halinde kovusturmayi yariten
mahkemeler yetkili olacakhir.

Madde 2- Degisiklik ite tutukiu ve hakamldler arasinda fark kaldinimistir. Hayat igin
kesin tehlike hali olarak s6z konusu hastahigin tedavisi imkanlarinin kisitlanmasi
belitilmis, diger olumsuz etkenler denilerek mahpusun yasamini tehlikeye
sokabilecek (6zgurluk kisiti§i nedeniyle bagisiklik sisteminin zarar gérmesi,
psikolojik sorunlar nedeniyle yasamia bagin azalmasi vb.) cesitli faktorlerin dikkate
alinmasinin 6ni agiimistir.

Mahpusluk durumu hasta mahpuslann farkh hastanelerde, saglk birimlerinde
farkls tedavi olanaklarina ulasmasini engellemektedir. Cezaevi idaresi tarafindan
tespit edilen hastanelerin iyi olanaklara sahip oldugu séylense de her zaman daha iyi
imkanlara ulasmanin mumkin olabilecegi bir gercektir. Bu nedenle hasta mahpuslar
hastanelerde tedavi altina alinsa bile bu durum her zaman en uygun tedavinin
saglandi§i anlamina gelmemektedir. Bu nedenle adrr hasta mahpuslar icin
mahpusluk kogullarinin ortadan kaldiriimasi cogu zaman biytk énem arzetmektedir.

Ayni sekilde hi¢ suphesiz agir ve hayati risk altinda bulunan bir hastanin cezaevinde
tutulmasi onun bagisiklik sistemini, psikolojik ve fiziksel olarak yasamla arasindaki
badi zayiflatmaktadir. Bu da cezaevlerindeki 6lumleri codaltan &nemli faktorler
arasinda bulunmaktadir. Degisiklikle agir hasta mahpuslarin dzgurlige kavugmalan
ve bu nedenle saglanacak moralle iyilesme streglerinin hizlandinimasi, iyilesme
olanaklarinin yakalanmasi amaglanmaktadir.

Madde 3- Maddeyle infaza veya tutukluluga ara verme yoéniinde rapor diizenleme
yetkisi tam tesekkilll niversite hastanelerine verilmistir. Yaritmeye baghhgi ve infaz
erteleme kararlan strekli olarak elestii ve tarigma konusu Adli Tip Kurumu
mekanizmadan c¢ikartilarak objektiflik ve tarafsizlikla ilgili tartismalarin &nune

gecilmek istenmistir. Bagvurulan bir hastaneden olumlu sonug alamayan mahpus.y.
da temsilcilerinin ayn! statiideki en yakin diger hastaneye itiraz olanagl t%@éﬁ
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Madde ile tutuklu ve hikimiuler agisindan ayrm kaldirilmis, tutuklu ve hukamidlerin
sahip olduklari hak ve yukamltlikler belirtilmigtir.

Madde 4- Maddeyle, aralarinda bir esitsiziigin yaratilmasinin hakli bir gerekcesi
olmadig tutuklu ve hikimli ayrnmi kaldinimaktadir. Boéylece hukuka ve adalet

ilikelerine aykir - bir sekilde surdirtlen tutuklular_aleyhindeki esitsizlik sona
erdirilmektedir.

Ayrica bilincini yitirmis bir hasta mahpusun tahliyesinde bile, “ailesi ve yaknlar
taskinlhik yapabilir” tiriinden gerekgelerle toplum giivenligi bakimindan agir ve somut
tehlike bulunmasinin engellenmesi igin toplum giivenligi kosulu kaldiriimigtir. Boylece
bu kosulun kotiye kullaniimast engellenmis olacak, tek bagina yasamini

- stirdiremeyecek, kendisine fayda saglayamayacak kadar hasta olan birinin toplum

icin zarar ve tehlike olusturmayacagi gergegi kabul edilmis olacaktir.

Madde 5 — Yarirluk maddesidir.

Madde 6 — Yuritme maddesidir.




5275 Saytli Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 16.
Maddesi Hakkinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi.

Madde 1- 5275 sayil Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun'un 16. Maddesinin 1. fikrasi agagidaki sekilde degistirimigtir:

“pkil hastaligina tutulan hiikiimluler hakkinda hiirriyeti baélaylél

~ cezanin infazi infaz hakimligi tarafindan iyilegtikten sonraya birakilir. Tutuklu

yargilanan saniklar da dosyanin gorildiigi mahkeme tarafindan tahliye
edilir. Akil hastaliémm, niteligi itibariyle, toplum igin tehlike arzetmesi
halinde bu kisiler yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda tedaviye alinacag
gibi, denetimli serbestlik araglarinin kullanilmasina da karar verilebilir.”

Madde 2- 5275 sayili Ceza Ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
16. Maddesinin 2. fikras: agagidaki sekilde degistiriimigtir:

“Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saghk kuruluglarinin
mahkumlara ayrilan béliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile
tutukluluk ve hiikimliiluk statiisii, tedavi imkanlarini kisitlamasi ve diger
olumsuz etkenlerden dolaylr mahpusun hayati igin kesin bir tehlike tegkil
ediyorsa hiikiimliiniin cezasinin infazi infaz hakimligi tarafindan iyilesinceye
kadar geri birakilir, tutukluluk haline ise kovusturmay yiiriiten mahkeme ya
da dosya ile yetkili yarg: yeri tarafindan son verilir.”

Madde 3- 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un

16. Maddesinin 3. fikrasi asagidaki sekilde degistiriimis, ik cimleden sonra gelmek
izere yeni bir cimle eklenmigtir: |

“Yukandaki fikralarda belirtilen geri birakma karari tam tesekkiillii
{iniversite hastanelerinin sadltk kurullarninca diizenlenip onaylanan rapor
iizerine, hiikiimlii icin infazin yapildigt yer infaz hakimligince, tutuklu icin
kovu;turmanm yiiriitiildiigii ya da dosya ile yetkili yarg: yerince verilir. Infazin
ertelenmemesi ve tutuklulugun kaldirilmamasi yéniindeki raporlara karsi
hiikiimlii ya da tutuklu en yakin tam tesekkiillii iiniversite hastanesine itirazda
bulunabilir. itiraz iizerine verilen rapora gére hareket edilir. Geri birakma
veya tutuklulugun kaldiriimasi karan, hiikiimli veya tahliye edilmis sanigin
tabi olacag: yukumlulukler behrt:lmek suretryle kendisine ve yasal temsilcisine




Bassavciligina veya mahkemeye bildirilir. Serbest birakilanin saghk durumu,
geri birakma kararini veren infaz Hakimligince veya onun istemi lizerine,
bulundudu veya tedavisinin yapildigi yer infaz hakimligince veya tutukluluk
halini kaldiran mahkemece, saghk raporunda belirtilen siirelere, bir siire
bulunmadidi takdirde birer yillik dénemlere gére bu fikrada yazili usule uygun
olarak incelettirilir. Inceleme sonuglarina gore geri birakma kararim veren
infaz Hakimligince veya tutukluluk halini kaldiran mahkemece yeniden karar
verilir. Geri birakma kararini veren infaz Hakimliginin veya tutukluluk halini
kaldiran mahkemenin istemi iizerine, hiikiimliiliik ya da tutukiulugu
kaldirilmis hastanin izlenmesine yénelik tedbirler, bildirimin yapildigi yerde
bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine getirilir. Bu fikrada yazili
yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesi halinde geri birakma ya da tahliye
karari, karan veren infaz Hakimligi veya mahkemece kaldirilir. Bu karara karsi
hiikiimlii agir ceza mahkemesine, tutuklu itiraz merciine ba;vdrulabilir."

Madde 4- 5275 sayil Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz Hakkmda Kanun'un
16. Maddesinin 6. fikras| asagidaki sekilde degistirilmigtir:

“Maruz kaldigi agir bir hastalk veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen hiikiimliiniin cezasinin infazi,
tutuklunun tutukluluk hali iiciincii fikrada belirlenen usule gdre iyilesinceye
kadar geri birakihr.”

Madde 5 — Bu kanun yayimi tarihinde yurirlage girer.

Madde 6 — Bu kanun hukimlerini Bakanlar Kurulu yGratar.




