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GENEL GEREKCE

Tirk Ceza Kanunu; yiiriirliige girmis oldugu 1 Haziran 2005 giiniinden itibaren
birgok maddesinin hak ve &zgiirlikkler 6niinde engel tegkil etmesinden miitevellit _
tartigmalara mevzu olmustur. Tiirk Ceza Kanunu’'nun diisiince ve diisiinceyi ifade
hiirriyeti dniinde engel tegkil eden maddelerinden bir tanesi de neredeyse son iki yildar
Tiirkiye giindeminde Snemli bir yer isgal eden cumhurbaskanina hakaret sugunu

diizenleyen 299 uncu madde hiikmiidiir.

Az evvel de ifade ettiim tizere bahse konu su¢ kapsaminda son yillarda ¢ok
sayida kisi tutuklanmis olup, sosyal medya paylasimlar: basta olmak iizere pek ¢ok
kisi bu sugun muhatabi olmustur. Muhalif kesime yonelik gﬁzaltl ve tutuklama gibi
vaptinnmlarin kisileri susturma ve baski aracina doniistiigii gﬁnﬁmﬁzdé tstelik elestiri
'S.lnll‘l icerisinde kalan her diigiince ve ifadeyi hiirriyet eylemi saveilik ve mahkemelerin
tutumu ile sug fiiline donlismekle kalmayip tutuklamanin amacinm  digma  da
¢ikilmaktadir. Nitekim bu su¢ kapsaminda kisilerin tutukluluk ‘siire'leri atilt sugun
yasada Ongoriilen tst sinirinin dahi Gizerine ¢ikmakta ve bu durum neticesinde gelisen
hukuksuzluk kaygi verici boyutlara ulagmaktadir. Halihazirda gazeteciler, vazarlar,
sosyal medya mekanizmasi ile diigtincelerini dile getiren bireyler gézaltina alinmakta
yahut tutuklanmaktadir. Bu noktada adalet mekanizmasinin dislileri de zedelenmekte,
sosyal medyada cumhurbaskanim elestiren bir kisi eylemi ile orantisiz bir bicimde

derhal tutuklanabilmektedir.

Ifade ozgiirliighi hakki, Tirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi’nin (AIHS) 10. Maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas:
Sozlegsmesi’nin 19. Maddesi ile giivence altina alinmistir. Uluslararas: insan haklar:
hukuku uyarinca ifade ozgiirliigiine getirilebilecek sinirlamalar ancak ii¢ asamal:
kriterler biitlinliniin mevcut olmasi halinde miimkiindiir. Buna gore, simrlama
yasalarda ongoriilmiis olmali; ulusal glivenlik, kamu diizeni veya bagkalarinin haklar
veya itibartna saygi gibi belirli amaglarla sinirli olmali ve bu amaglardan birinin

gerceklestirilmesi i¢in gerekli ve orantili olmahdir.



Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’nin uygulanmasini izleyen
BM Insan Haklari Komitesi’nin, 2011 yilinda yayinladigi 34 numarali Genel
Yorum®da ‘Devier ve hiikiimet baskanlart gibi en iist sivasal konumda bulunanlar
dahil olmak iizere kamuda tamman herkesin megru olarak elestirive ve siyasal
muhalefete tabi olmasi gerekir. Dolajztszyla, Komite, bu tilr konularda getirilen yetkili
makama saygisizik, bayrak ve sembollere saygisizitk, devlet baskanina hakaret ve
kamu gorevlilerinin onurunun korunmasi gibi yasal diizenlemeler konusundaki
kaygilarim dile getirirken, yasalarin salt elestiriye konu olan kisilerin kimlikleri
nedeniyle daha agir cezalar icermemesi gerektigini belirtir. Taraf Devletler ayrica
ordu veya idare gibi kurumlarin elestirilmesine de yasak getirmemelidir’ ifadeleri

kullanilmistir.

AIHM ictihatlarinda da yer aldig iizere; siyasetgilere yapilan elestirilerin smin
hukuken oldukca genis tutulmaktadir. Insan haklari hukukuna gore, topluma mal
olmus kisilerin hem 6zel hayatinin hem de diigiincelerinin toplum 6niinde elestirilmesi,
hakaret kapsaminda ele alinamaz. Siyasetgilerin elestirilme esiklerinin toplumun diger
kesimlerinden daha yiiksek olmasi ve toplumsal tartigmalara iliskin hiciv yoluyla
yapilan ¢ikiglarin demokratik toplum diizenlerinde gelistirici bir unsur olarak

goriilmesi gerekir.

Kaldirilmasini talep etmis oldugumuz “Cumhurbaskanina hakaret sugu”nun
6ziinde bir su¢ olup olmadifi da izaha muhtagtir. Nitekim Anayasa ve uluslararasi
mevzuatta da bu sekilde tantmlanmis bir suga cevaz verilmemektedir. Anayasa’nin 90
inc1 maddesi hﬁkmﬁnée de cumhurbaskanina hakaret sugunu diizenleyen TCK madde
299 esas alinamaz ve uygulanamaz. Ciinkii Anayasa’mn 90 inct maddesinin son
fikrasma gore “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletleraras: antlasmalarla kanunlarin ayn konuda farkli hitkkimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimr.” hikkmii
aciktir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “Anayasa’nin 90. maddenin besinci flkras;
uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir par¢ast olup, kanunlar gibi uygulanma
ozelligine sahiptir. Yine ayni fikra uyarmca, uygulamada bir kanun hikmii ile temel
hak ve ozgirliiklere iliskin olan sozlesme hiikimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmas1 halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zaruridir. Bu baglamda,
“Cumhurbaskanina hakaret” sugunu diizenleyen 5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun

299. maddesi (765 Sayili Miilga TCK m. 158) ile ilgili AIHM Kkararlan incelendiginde




Cumhurbagkanina hakaret sugunun ayri bir sug¢ olarak Ongoriilmesinin miimkiin

olmadig1, sugun bu haliyle ongdriilmesinin ise AIHS e aykir1 oldugu da goriilecektir.

Bu hususta AIHM kararlarina bakildigi vakit, devlet baskanlarmm hakaret
konusunda diger insanlardan daha ayricahkli tutulamayacagl hususu, hicbir
siipheve birakmayacak sekilde izah edilmistir. Konuya dair ATHM Kararlarina
gz attigimiz vakit; konu, Mahkeme’nin 6niine ilk kez Colombani/Fransa davasi ile
gelmistir. Amlan davada, bagvurucu Fas Krali'na hakaret ettigi icin 1881 tarihli Basin
Ozguirligi Yasast'mn 36. maddesi uyarinca cezalandirthmistir. Yasa’nm 36. maddesi
devlet baskanlarim gorevleri ve konumlart nedeniyle korumaktadir. AIHM, yabanct
deviet baskanlarmin biyle bir ayricalifa sahip olmasinin modern uygulama siyasi
kavramlarla bagdastirilamayacagma karar vermistir. Mahkeme'ye gore, bir devletin
baska devletlerle dostga iliskiler siirdiirme konusundaki ¢ikart ne olursa olsun béyle
bir avricalik ulagiimak istenen amag i¢in zorunluluk niteligini tasimaz. Yabanci bir
devlet baskani hakarete ugradigim iddia ediyorsa, herkes i¢in olagan bagvuru yollarin
* kullanabilir ama bunun icin ayricahkli korumadan yararlanamaz (Colombani/Fransa,
no. 51279/99. 25.6.2002. para. 68-69). Fransa hiikiimeti, AIHM karar1 Gzerine ilgili

hitkmii ilga etmigtir.

Tiirkiye ile ilgili Pakdemirli/Tiirkiye basvufusuna konu bir hukuk davasinda
hakim, davacimn Cumbhurbagkam (Siileyman Demirel) olmasim dikkate alarak ve
ulusal mevzuat ve igtihatlardaki orantililik ilkesine aykir1 olarak davalimin daha yiiksek
tazminat odemesi gerektigine karar vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Colombani kararinda 6ngérdiigii pozisyonun daha :soyut bir yasa hiikmiiniin hakim
tarafindan uygulanmas1 durumunda da gegerli olmaél gerektigini Pakdemirli kararinda
belirtmistir. Bu karara gore bir kigi hakaret davasmaa salt devlet bagkan1 oldugu i¢in
diger vatandaslardan daha fazla koruma goéremez (Eakdemirli/Tﬁrkiye, no. 35839/97,
22.2.2005, para. 51-52). Artun ve Glivener/Tiirkiye kararinda AIHM bu ilkelerin bir
{ilkenin kendi devlet baskammi korumaya yonelik ceza hukuku hiikiimleri ag¢isindan
daha da giilii bir sekilde -gegerli oldugunu saptamstir, Eski Ceza Kanunu’nun 158.
maddesine dayanarak verilen hapis cezasmin degeﬂendirildigi davada ATHM anilan
maddenin Sozlesme’nin 10. maddesine aykirn oldugunu tespit etmistir. AIHM,
Cumhurbaskani’nin koruma altma alinan kigiligine saldin olarak nitelendirilebilecek
veya Cumhurbaskam aleyhinde izin verilen elestiri smirlarimi agacak higbir seye

rastlamamustir. Ustelik, bagvurucular, cezalandirmaya s6z konusu yazilarinda gevrenin



ve halk saghiginin korunmast ve 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem
baglamindaki sorunlar1 ele alan Tiirk yetkililerinin tavr1 gibi kamu yarar agisindan
6zel 6nem tasiyan konulara deginmislerdir. Dolayisiyla, bir baska devletin bagkanina
ayricalik verilmesini Colombani kararinda Stzlesme’ye aykir1 goren AIHM, o devletin
kendi bagkanim koruma konusundaki ¢ikari agisindan ifade 6zgilirliigiiniin ¢ok daha
giiclii bir sekilde gegerli oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore, ifade 6zgiirliigii
karsisinda devlet bagskamnin ayricahkli  statiisi  kabul godremez (Artun ve
Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26.6.2007, para. 31). Son olarak, Otegi
Mondragon/ispanya kararinda AIHM, cumhuriyet¢i rejimlerde deviet baskanlarmmn
statiilerinin asirt korunmasiyla ilgili i¢tihadini hatirlatarak, ozel yasalarla bazi kisilere
hakarete kﬁrsl_daha fazla koruma saglanmasinin S6zlesme’nin ruhuna aykir oldugunu
belirtmigtir (Otegi Mondragon, no. 2034/07, 15.3.2011, para. 55). Artun ve Giivener
davasindan farkh olarak, bu davada devletin tarafsizhigim temsil eden Ispanya
Krali’nin diger insanlardan ayricalikli bir hakaret hitkmiiyle korunmasinin mesru olup
olmadigini tartigan AIHM, Kral’in bile ayricalikli bir korumadan yararlanamayacagina
karar vermistif (Otegi Mondragon/ispanya, para. 56). Ayrica, AIHM, Kral’in politik
tartismalarda tarafsiz bir hakem ve devlet simgesi konumunda olmasinin, onun, resmi
gorevlerinin ifasiyla ilgili veya devletin temsilcisi olarak, bu devletin, monarsi rejimi
dahil, anayasal yapisina megru yollarla itiraz eden kisiler basta gelmek iizere, bagkalar

tarafindan elestirilemeyecegi anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

AIHM Kararlarina da yansidid iizere, bir devlet bagkanini o tilkede yasayan
diger insanlardan daha fazla koruyan tiim ceza hukuku hiikiimleri AIHM tarafindan
AIHS’in 10. maddesine aykin bulunmustur. Bahse konu kararlarin akabinde
Tiirkiye’de cumhurbaskam segim usulii degismis olup halk tarafindan segilen ilk
cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdogan’dir. Halkin iradesinin dogrudan
yansimasi neticesinde segilen Sayin Erdogan déneminde “cumhurbagkamna hakaret
sugu”nu diizenleyen TCK-299 uncu hitkmii gergevesinde yasa maddesiﬁin yuriirliikte
bulundugu tiim siire¢ boyunca agilan dava sayisindan fazla saylda: dava acilmis
bulunmaktadir. Sadece Sayin Recep Tayyip Erdogan déneminde 282 kisi hakkinda
sorugturma acildigi, kovusturmaya baglandipi veya ceza verildigi, 14 kisinin de
Cumhurbagkanma hakaret sugunun CMK’nin 100/3 maddesi kapsamindaki katalog
suglardan olmamasina ragmen tutuklandif kamuoyuna yansiyan istatistikler

arasindadir. Bu su¢ kapsamunda agilan sorusturma ve kovusturmalara konu olan



hususlar arasinda gazete makaleleri, karikatiirler, ¢ok sayida sosyal medya paylagim,
mitinglerde yapilan basin agiklamalan veya atilan sloganlar yer almaktadir. Hakeza
baza durumlarda sloganlari atanlarin tamamina yoénelik topyekiin sorusturmalar da
acilmaktadir. Ancak az evvel de ifade etmis oldugum tizere, ATHM kararlar bir devlet
bagskanmim o {ilkede yasayan diger insanlardan daha fazla koruyan tiim ceza hukuku
hitkkiimlerini AIHM tarafindan AIHS’in 10. maddesine aykir1 bulmaktadir. Hal boyle
iken halihazirda TCK-299 hiikmii kapsaminda agilmis yahut agilacak olan davalarin
izleyecegi yargisal silire¢ neticesinde Anayasa Mahkemesi yahut en nihayetinde
Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi’nin bu yargilamaya dair ihlal karar1 verecepi
kuskusuidur. Yani esasen bu su¢ mevcut durumda dahi hem Anayasa hem de
uluslararas1 mevzuat uyarinca yok hiikrﬁiindedir. Bu bahisle AIHS’e aykirt oldugu
saptanmis olan 299 uncu madde hiikmiiniin Anayasa’nmin 90. maddesi uyarinca
AIHS’in 10. maddesi karsisinda esas alinmasi miimkiin degildir. Bu madde zimnen
ilga edilmis bir madde olup 299. madde hiikmiince hakkinda iddiananfle diizenlenen,

tutuklanan her bireyin ifade 6zgiirliigii a¢ik¢a ihlal edilmektedir. |

Netice itibariyle; Tiirk Ceza Kanunu’nun 299 uncu maddesi bireylerin diisiince
ve ifade  hiirriyetine  iliskin @ haklarinin  ihlaline  neden  olmaktadir.
Bu itibarla 299 uncu madde hitkmiiniin kanun metninden ¢ikarilmas: demokrasi ve

insan haklar1 adina 6nemli bir kazanim olacaktir.



MADDE GEREKCELERI

Madde-1)  Yapilan degisiklik ile cumhurbagkamina hakaret sugu kaldirnlarak
diisiince ve ifade hiirriyetinin alamnin genigletilmesi, ifade 6zgiirliigiiniin giivence

altina alinmas: ve toplumsal barisin saglanmasi amaglanrhaktadlr.

Madde-2)  Kanunun yiiriirlik tarihini belirtmektedir.

Madde-3)  Kanunun uygulanmasina dair hiiktimdiir.



12.10.2004 GUN VE 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFI

MADDE 1- _Tﬁrk Ceza Kanununun 299 uncu maddesi yuiriirlitkten kaldirlmigtir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



