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TBMM Bagkanhgina

Tiirk Ceza Kanunun 125, 126, 127, 128, 129 ve 130’uncu maddelerini
yiirlirlitkten kaldirmay1 amaglayan yasa dnerim ilisikte sunulmustur.

Gereginin yapiimasina emirlerini dilerim.

Saygilanimla.

Oktay Eksi
istanbul Milletvekili

TBMM BAsxANLf&. i _i

Tali
Kemisyon

Esas - : ————
Komisyon 'f\chﬁld’ : S
Jetin: O, CTE g

Yam.Uany.

p—
¢ SraNi

o -t




l Yanun o

| oaes

ota

T
' ]

|
i

Mo :

BACKANUG 4 - v

¥
e
H
%




29 Aralik 2011

Hakaret eylemi ile ilgili 6nerinin
GENEL GEREKCESI

Gerek 765 sayth eski Ceza Yasamizin gerekse 1 Haziran 2005 tarihinden beri
yiiriirlitkte bulunan 5237 sayih yeni Ceza Yasamzin “Serefe Kary Suclar™
diizenleyen hilkiimierinin koydugu hapis ve para cezalarmm bu suglan azaltici
bir etki yaratmadi; istatistiklerle sabittir. Nitekim Adalet Bakanhf verilerine
gore:

765 sayih yasamn “Kamu gérevlilerine” hakaret suguna iligkin diizenlemeleri
igeren 266, 268 ve 483lincii maddeleriyle ilgili olarak 2005 yilinda agilmig ceza
davalarinin toplam sayis: 12 bin 169’dur. . _,

Bunlardan 6 bin 327’si hakkinda “mahkumiyet”, 3027’si hakkinda “beraat”
karan verilmigtir. Y :

Buna karsihk 5237 sayih Ceza Yasasinin “hakaret” sugunu diizenleyen ana
madde olan 125’nci maddesine gore:

2006 yilmda 38 bin 601; 2007 yilinda 47 bin 229; 2008 yilinda da 59 bin 815
dava agilmugtir.

Eski davalardan 22 bin 354’ 2005 yilinda; 27 bin 168’ 2006 yilinda ve 23 bin
73171 2008 y1linda “mahkiimiyet“ie sonuglanmgtir.

Beraatla sonuglanan davalarn sayist ise 2006 yilinda 10 bin 320; 2007 yllmda
12 bin 811 ve 2008 yilinda 16 bin 310°dur. .

Gerek 765 sayih eski Ceza Yasasinin gerek 5237 sayih yeni yasamn bu eylemle
ilgili getirdi§i yaptinmlar asgari 3 ay ile (bir istisna harig) azami 3 y1l hapis
cezasi arasinda defismektedir. Bunlar genel gizgileriyle birbirinden fazla da
farkls olmayan yaptinmlardir. Ama yukaridaki rakamlar da gosteriyor ki bu
yaklagim, “hakaret” eylemini azaltici bir etki yaratmamaktadar.

Ote yandan &zellikle geligmis demokrasilerde 1995 yilindan beri “hakaret”
eylemini azaltmay: amaglayan yeni bir politika uygulanmaktadir. Bu politika itk
bakista amacinim tam tersine hizmet edecekmis gibi goriinse de, sadece
demokrasinin ruhuna uyumu nedeniyle degil, 6zellikle “medya” diinyasinda
kalite yiikseltici etkisi nedeniyle de daha iyi sonug vermektedir.




“Hakaret” eylemini “ceza” yoluyla azaltmanm miimkiin olmadifina yukarida
deginildigi icin geriye “6teki segenek™ kalmaktadir. Bu, insan onurunu,
insanlanin kigilik haklarim daha giiglii ve daha iglevsel yoldan koruma
secenegidir. Onun da yolu “hakaret” eylemini sug olmaktan ¢ikartirken
“hakaret” edeni bir daha bunu yapmay: géze alamayacag bir yaptinmla kars:
karstya getirmektir. Konu bdylece “zel hukuk” alanina aktanlacak, “hakaret
eden” de eyleminin yarath maddi ve manevi zarar ne ise, o kadar tazminat
ddemeye mahkiim edilecektir. Ancak “manevi tazminat”mn miktar:
hesaplanirken, yerlesik bir igtihat terk edilecek yani tazminatin “magduru
zengin edip etmeyecegine” degil fakir, zengin ayrim yerine “herkesin
onurunun ¢ok yiiksek oldugu” itkesine gore karar verilmesi gerekecektir.

Onerinin medya diinyasindaki olumlu etkisi su nedenlere dayanmaktadir:

“Hakaret” eylemi “su¢” olmaya devam ettigi taktirde, ayn1 konuda ac1lan
“hukuk” davasina bakan hakim, ceza davasinin sonucunu beklemekte, “ceza”
alan fail aleyhine hitkmedecegi tazminat miktarin olabildigince kiigiik
tutmaktadir. Clinkii aym eylem igin iki ayr; yaptium adalet duygusuna aykin
diismektedir.

Bu uygulama &te yandan, “hakaret” eyleminin en ok dava konusu oldugu
“medya” diinyasinda da olumsuz sonuglar dogurmaktadur. Ciinkii “hakaret”
eylemi nedeniyle hakkinda hem ceza hem de hukuk davasi agilan bir medya
mensubu eger mahkiim edilirse, bunun igvereni rahatsiz etmesi i¢in fazla sebep
yoktur. '

Ayrica agilan hukuk davasi da “davaci” lehine bitince, yukanda agiklanan
nedenlerle “tazminat” miktarinin mahkemece kiigiik tutulmas: (pratikte bu
tazminat: isveren ddedigi i¢in) “igverenin” tercih edecei bir durumdur. Bu da
isvereni yiiksek kalitede gazeteci cahgtirmaya tegvik etmesi gereken devletin
varsayllan amacina ters diigen bir durumdur. :

- Bilindigi gibi, Bat demokrasilerinde (5zellikle ABD’de ve ingiltere’de),
siyasetgiler, kamu gorevlileri ve devlet adamlan hakkinda, onlan kizdiracak
hatta soke edecek (baz1 dlgiitlere gore hakaret sayilabilecek) agirhktaki yazilar
yaynlanir, elegtiriler dile getirilir ama bunlar “ifade Szgiirliigii” kapsaminda
ooriilir. Nitekim Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM), 14 Mart 2011
tarihli kararinda Kral Juan Carlos’u “iskenceci polisleri korumakla” suclayan
ispanyol gazeteci Arnaldo Otegi’nin “Krala bakaret” ettigi gerckgesiyle
“hapse” mahk{im edilmesini, “ifade dzgiirligiinii ihlal” sayarak Ispanya
hiikimetinin Otegi’ye 23 bin Avro tutarinda tazminat Sdemesine hilkmetti.




Buna kargin, kamusal bir sorumtuluk tistlenmemis bir sade vatandasin geref,
maruz kaldig bir agir elestiri yahut hakaret s6z konusu olursa mahkemeler gok
yiiksek miktarlara (milyonlarca dolarlara) varan tazminata hiikmederler. Bdylece
alelade vatandasin haysiyet, geref ve itibar1 ¢ok daha gficlii bir gekilde korunmus
olur, -

Bu durum igverenin kalitesi diigiik, insan onuruna saygisi olmayan, bilgisiz
kisileri degil, “hukuka saygil”, gergege bagh ve kaliteli gazeteciler
calistirmasina yol agmaktadir. Ciinkii yiksek kalitede (nitelikli) gazetecinin
calistif) yere maliyeti neticede, kalitesiz gazeteciden ¢ok daha diisiik olmaktadir.

O nedenle “hakaret” eyleminin “su¢” sayilmasindan prensip olarak vazgecip
konunun bir “5zel hukuk ihtilafi” halinde degerlendirilmesi, mahkemelerin
hakh bulduklart davactya yiiksek diizeyde tazminat 6denmesine karar vermesi,
hem medyamizin hem de demokrasimizin kalitesini olumlu ydnde
etkileyecektir. :

Ancak bu yasa onerisiniu “hakaret” eylemini timiiyle “suc” olmaktan
¢ikarmayl amaglamadi bilinmelidir. Nitekim sunulan ayn bir yasa Onerisi,
agagida sayilan kurum ve “deger”lere hakareti “su¢” saymakta ancak
yiiriirlitkteki yasanin koydugu yaptinmlara alternatif getirmektedir. O nedenle
bu dneriyle digerinin birlikte degerlendirilmesi dojru olur.

Saygilapmla.

Oktay Eksi
Istanbul Milletvekili
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TURK CEZA KANUNUNUN BAZI MADDELERININ
YURURLUKTEN KALDIRILMASI HAKKINDA YASA ONERISI

Madde 1- (1) Bir kimsenin onur, seref ve saygimhm rencide edebilecek somut

bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakigtirmalarda bulunan veya sévmek '

suretiyle bir kimsenin onur, geref ve saygmhgna saldiran kisi hakkinda, fiilinin

davaciya verdigi zaran telafi edecek miktarda maddi, bu eylem nedeniyle maruz
kaldig1 manevi kayiplan telafi edecek miktarda manevi tazminata hitkmolunur.

Davacimn glyabinda hakaretin maddi ve manevi tazminat hiikmiine esas teskil
edebilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle 1ht11at ederek (en az iig kiginin
birlikteliginde) islenmesi garttir. 5

(2) Fiilin basin ve yaym yoluyla iglenmesi halinde de yukandaki
hiikiimler nygulanir.

(3) Hakaret eyleminin:

a) Kamu gorevhsme kars: gorevinden dolay,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diigiince ve kanaatlerini
aglklamasmdan degistirmesinden, yaymaya galigmasindan, mensup oldugu
dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasmdan dolayi,

c) Kiginin mensup oldugu dinin emir ve yasaklarma uygun
davranmasindan dolay1, _

Islenmesi halinde kendini magdur hisseden dzel ve/veya tiizel kigi dava
agina, maddi ve/veya manevi tazminat talep etme hakkina sahiptir.

(4) Kurul halinde hakarete maruz kaldigin iddia eden kamu grevlilerinin
her biri dava agma hakkim kullanabilir.

Madde 2- Hakaret eyleminde davacinin ismi agikga belirtilmemis veya isnat Gstit
kapal: gegistirilmis olsa bile, eger nitelifinde ve davacinin §ahsma yonelik
bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem
de hakaret eylemi gerceklegmig sayihr.

Madde 3- Hakaret davasina konu tegkil eden fiil nedeniyle tazminata yer
olmadigma hiikmedilmesi iin, o iddianin: e
a) Ispat edilmis olmasi




b) O konuda kesinlesmis bir yarg: karan bulunmas: kogullan aranur.

Ancak daha 8nce ispat edilmis fiilinden sz edilerek kigiye hakaret
edilmesi halinde tazminata hiikmedilir.

Madde 4- Hakaret davasina konu teskil eden fiilin ispat edilmesinde kamu yaran
bulunmadigt mahkemece karara baglanmadik¢a iddianin ispati engellenemez.

Madde 5- Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya
sozlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsamuinda kigilerle ilgili olarak somut
isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde tazrinata
hiikmedilemez. Ancak bunun igin isnat ve degerlendirmelerin gergek ve somut
olgulara dayanmas ve dava konusuyla baglantili olmas: gerekir.

Madde 6- (1) Hakaret eyleminin haksiz bir fiile tepkiden kaynaklanmas halinde,
tazminat talebi dikkate almmayabilir.

(2) Bu eylemin kasten yaralama suguna tepki olarak yapilmasi halinde
tazminata hitkkmedilmez. 5

(3) Hakaret eyleminin kargihikli olmasi halinde olayn niteligine gore
higbir taraf lehine tazminata hifkmedilmeyebilecegi gibi, taraflardan biri
tazminata mahk{im edilebilir.

Madde 7- Bir kimse &ldiikten sonra, hatirasina en az iig kisiyle ihtilat ederek (en
az ii¢ kiginin birlikteliginde) hakaret eden kisi hakkinda tazminata htkmedilir.
Madde 8- Olen kisinin ikinci dereceye kadar listsoy ve altsoyu, g veya
kardegleri, hakaret eylemi nedeniyle ilgili hakkinda tazminat talebiyle yargiya
basgvurabilirler. i

Madde 9- 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasmmn 125; 126; 127; 128; 129 ve
130’uncu maddeleri yiiriirlitkten kaldinlmigtir. '

Madde 10- Bu kanun Resmi Gazetede yayimlandi) giin yiiriirliie girer.

Madde 11- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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