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Anayasa Mahkemesi, 16.04.2015 tarihinde verdigi kararla Nese Aslanbay’in evlilik oncesi

soyadini tek bagma kullanmak i¢in yaptif1 basvuruyu reddeden yerel mahkemenin Anayasa'nin 17.
maddesinde gitvence altina alinan manevi varhigin korunmas: ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigine,
kararin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), BM CEDAW (Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimei-
hgui Ortadan Kaldirilmasina [liskin Sézlesme) ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Séz-
lesmesi ile ¢elistigine hilkmetmistir. AYM, verdigi kararda, isim hakkim, dig diinya ile iletisim kurma
noktasinda son derece nemli bir hak olarak tanimlamistir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM), Mayis 2013°te sadece evlienmeden énceki soya-
dimi tagima talebiyle bagvuran Bahar Leventoglu'nu hakli bulmus, Tirkiye'nin “aynmecilik yasagim
ihlal ettigine" karar vermisti. ATHM, daha ¢nce Unal Tekeli ve Gillizar Tuncer davalarinda da bu
durumu “6zel hayatin™ ve “ayrnimeilik yasaginin™ ihlali saymuigtir.

AYM’nin de Aslanbay kararinda referans verdigi iizere, AIHM ad ve soyad konusunda aldig:
kararda, soyadinin mesleki baglamin yam sira, bireylerin 6zel ve aile yagaminda diger insanlarla sos-
val, kiiltiirel ya da diger tiirden iligkiler kurmast i¢in énemli oldugunu, onlart dis diinyaya tanitma
fonksivonunu tistlendigini vurgulamigtir. AYM, kararinda Tiirkiye nin taraf oldugu sbzlesmelerden
dogan, “eslerin evlenirken, evlilik siirecinde ve evlilik sonlandiginda kadin ve erkegin esit haklarinin
saglamasi i¢in gerekli tedbir alma” yiikiimliliigiint de hatirlatnustir. AYM nin vurguladiga bir dider
husus, Avrupa Insan Haklan S&zlesmesi’nin 8. maddesiyle korunan “dzel hayatin korunmasi™ ve
muadili olan Anayasanin 17. madde si ile diizenlenen kiginin maddi ve manevi varligim gelistirme
hakkidir. Aslanbay kararinda AYM., AIHM’in kisinin soyadim 6zel hayat kapsaminda degerlendire-
rek evli kadinm kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu ézel hayata miidahale olarak kabul ettigi
bircok karara isaret etmis, AIHM nin kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik 6ncesi soyadins kul-
lanmasia ulusal mercilerce izin verilmemesini, Sézlesme’nin 6zel hayatin gizliligini dngdren 8.
maddesiyle baglantil olarak, ayrimeilign yasaklayan 14. maddesine aykin oldugu sonucuna vardigin
belirtmistir.

Evli kadinin kocasmm soyadini kullanmasi zorunlulugunu 6ngéren 4721 sayilh Medeni Ka-
nun’un 187. maddesi ile uluslararas: sézlesmeler, aymi konu hakkinda farkli hitkiimler igermektedir.
Anayasa’'nmn 90. maddesi uyarinca, usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve dzgirliklere
iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ika-
bilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas almir. AYM nin Aslanbay kararinda
da belirttigi iizere, “uluslararas sdzlesmelerin, evli erkek ve kadimin evlilik sonrasinda soyadlart ba-
kimindan esit haklara sahip olmasim 6ngoren hitkiimleri ile evli kadinm kocasinin soyadini kullanma
zorunlulugunu dngéren ig hukuk diizenlemeleri” ayni konuda farkl hitktimler i¢erdiginden yarg ka-
rarlarinda uluslararasi sézlesmeler esas alimmahdir. 2013 tarihli Akat Eksi bagvurusunda verdigi ka-
rarda da goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi'ne gére, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras
andlasmalarla kanunlarin uyusmadigi durumlarda Anayasa madde 90/5 hilkmiinin anlamu, i¢ hukukta
hitkmiin “zimni ilgasi”dir. Yani. Medeni Kanun’un 187 maddesi artik uygulanamaz. Bu hitkiim ana-
vasaya aykiri oldugundan higbir kurulus tarafindan kadnlarin kendi soyadiarint kullanmalari talep-
lerinin reddine gerekge gosterilemez.



Yargitay Genel Kurulu da 30.09.2015 tarihli kararinda Niifus Midiirligii temsilcisinin temyiz

itirazlarini reddetmis, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi uyarinca kadinlarin evlenmeden onceki so-
yadlarmm kullanma hakkim bir insanlik hakk: olarak tanimlamus; aksi durumun AIHS e aykinlik tes-
kil edecegim ifade etmistir. '

Yargitayin da kararinda belirttigi gibi, evlenmeden onceki soyadi kullanma hakki, AIHS'nin
8. ve Anayasa'mn 17. maddeleri kapsaminda bir insan hakkidir ve cinsiyete dayali olarak bir ayrima
tabi tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Ulkemizin taraf
oldugu anlagmalar geregi cinsiyete dayali ayrimeiligt ortadan kaldirma yik{imhiltgi oldugundan ka-
dinlar eslerinin soyadini tasima zorunluluguna tabi tutulamazlar. Evli erkeklerin evlenmeden Snceki
soyadlarim kullanabilmelerine karsin, evli kadinlarin evlendikten sonra yalnizca evlenmeden dnceki
soyadlarini kullanamamalari, benzer konumdaki kisiler arasinda cinsiyete dayali farkli muamele tes-
kil eder ve ne Anayasa Mahkemesi’ne ne de Yargitay’a gore farklt muameleyi hakli ¢ikartacak ikna
edici gerekceler bulunmadigindan AIHS'nin 14. maddesinin erkek ve kadina esit sekilde uygulanmasi
zorunludur. Ayrica, yukanda da belirttigimiz gibi, basta yargr mercileri olmak tizere, birbiriyle ¢ati-
san temel hak ve 6zgiirlikklere iligkin bir uluslararasi antlasma hitkma ile bir kanun hikkmiini onle-
rindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu gézardi ederek uluslararasi antlag-
may1 uygulama yitkiimliiliikler: bulunmaktadir. AIHS ve diger uluslararasi insan haklar antlagmalart
ile catisan 4721 Sayili Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almayarak bagvuru konusu uyus-
mazlik agisindan Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararast sézlesme hi-
kiimlerini dikkate Almasr gerekmektedir. Temel hak ve ozgiirliklere iliskin s6zlegsme hiiktimleri ile
187. madde arasinda bir uyusmazlik bulundugundan sozlesme hiikiimleri esas alinacaktir. [fade etti-
gimiz gibi, farkli muamele, ATHS madde 8 ile madde 14°¢ aykir1 oldugundan Anayasa Mahkemesi

de “zimni ilga™ karar vermistir.

Ne var ki, niifus miidiirliikleri madde 187 ye referans vererek basvurucunun evlenmeden 6n-
ceki soyadini kullanma talebini reddetmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlari, Anayasa madde 153°e
gore kesin olmasina ragmen idare tarafindan kararlar uygulanmamakta, kendi soyadlarimi kullanmak
isteyen her bir kadin mahkemeye bagvurmak zorunda birakilmaktadir. AYM tarafindan alinmis ka-
rara karsin idarenin tavr hukuka aykindir ve kadinlar dava agmaya zorlanarak idarenin hukuk disi-
g1, karine haline getirilmektedir.

Gerek uluslararas: sézlesmeler, gerek esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa'nin 10. maddesi ve
16.04.2015 tarihli Anayasa Mahkemesi karari; artik bu konuda yeni bir yasal diizenleme yapilmasim
gerektirmektedir. Aksi durumda tek tek kadinlarin mahkemelere bagvurmasi s6z konusu olacak ve
bu durum hem usul ekonomisine aykir olarak mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesi. hem de
vatandaslarm var olan bir hakki i¢in bir kez daha magdur edilmesine neden olacaktir. Kadinlarm uzun
stiredir miicadelesini verdikleri bu hak. toplumsal bir haktir; bireysel diizeye indirgenemez. Mahke-
meye basvuru siireci; avukatlik icreti. mahkeme harglan vd. masraflan ile kisiler agisindan oldukga
kiilfetlidir. Pek ¢ok kadin igin toplumsal baskilar agarak mahkemelere bagvurmak da giigtiir. Maddi,
manevi zorluklar, toplumsal baskilar; kadinlart mahkemeye erisim, makul stirede yargilama, ozel
yagama sayg1, adil yargilama ve esitlik hakkindan mahrum birakmaktadir. Giincel uluslararasi hukuk
diizentemeleri, evrensel hukuk ilkeleri ve anayasanin esitlik ilkesi eglere esit hak ve yiikiimliiliikler



getirmektedir ve dolayisiyla soyad: konusunda tercih hakkint da taraflara birakimaktadir. Artik Ana-

vasa, AIHS ve evrensel esitlik ilkelerine uygun olarak yasal dlizenlemenin acilen yapilmasi gerek-
mektedir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- isbu kanun degisikligine iligkin teklifim ile sadece evlilik dncesi soyadim kullanmak iste-
yen kadinlarin karsilastigi esitsizligin giderilmesi ve Tiirkiye 'nin tarafi oldugu uluslararas: s6zlesme-
ler, ATHM kararlar1, Anayasa ile i¢ hukuk arasindaki uyusmazligin giderilmesi amaglanmaktadir.
Kanun maddesinde yapilan diizenlemede, her iki egin de bir digerinin soyadin almak tercihine olanak
tanmmast amaciyla, Medeni Kanun’un genel mantifina uygun bigimde, uluslararas: hukuk dikkate
alinarak “esler” ifadesi kullamilmstir,

Madde 2- Bu kanunun yiirirliige girdigi tarihte evli olan esler de, niifus idaresine bagvuru yaparak
yeni kanun uyarinca soyadlarim degistirebilirler.

Madde 3- Yiirtirlik Maddesidir.

Madde 4- Yiiriitme Maddesidir.



4721 SAYILI MEDENI KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA ILISKIN KANUN TEK-
LiFi

Madde 1- 4721 say1l1 Medeni Kanun’un 187. maddesi asagidaki gibi degistirilmistir.

Madde 187- Esler, esinin soyadi veya esinin soyadiyla birlikte kendi soyadim kullanmak igin
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yazili bagvuruda bulunmadik¢a kendi soya-
dim kullanir. Daha 6nce iki soyadi kullanan eg, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanir.

Madde 2- Bu kanun yiiriirliige girdigi tarihte evli olan esler de bu madde ile soyadi degisikligi hak-
kina sahiptir.

Madde 3- Bu kanun yaymmu tarihinde yliriirliige girer.

Madde 4- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



