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GENEL GEREKCE

Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik sorunlarin agik bir yansimasi olarak; icra sirasinda
alacakl tarafa veya vekiline ddeme taahhiidii vermek zorunda kalanlarin ve bu borcu
ddemeyenlerin yani “6deme sartin1 ihlal” (taahhtidli ihlal) edenlerin sayis1 her gegen giin

artmaktadir.

Bu durumda olan kisiler, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 340. Maddesi’ne gore, bir
taahhiitte bulunmalar1 ve makul bir sebep olmaksizin bu 6demeyi ihlal etmeleri durumunda
alacaklin talebi halinde hapis cezasina garptirilmaktad:rlar. “Taahhiidii ihlal” sugu bir kereye
mahsus bir su¢ olmayip bor¢lunun ihlal ettigi her taksit vaadi igin alacaklinin hapis isteminde

bulundugu siirece tekrarlanabilmektedir.

Borcun geriye ﬁd_enmesini saglama amaciyla uygulanan ve “tazyik hapsi” olarak adlandirilan
bu cezalandirma sekli, bor¢lunun borcunu Gdeyebilmesinin kosullarim “hapis cezas1” ile
ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla borcun geri ddenmesi noktasinda faydasm‘ bir uygulama

dontigmektedir.

Karsiliksiz ¢ek igin uygulanan hapis cezasmin kaldirlmis olmasina ragmen, taahhiidiin ihlal
edilmesi halinde “tazyik hapsi” uygulamasimin devam etmesi anlasilir degildir. Binlerce
borgluyu hapse girme tehdidi ile magdur etmenin, borgluyu “seyahat 6zgiirliigiinden” mahrum
blrakarak‘borcunu &demeye zorlamanmin, ekonomik bir sug i¢in dengi olmayan bir cezay:
dayatmanin insan haklarina aykir1 bir uygulama oldugu agiktir. Ayrica “tazyik hapsi cezalan”,
hi¢ kimsenin, yalnizca sézlesmeden dogan bir yikimliliigi yerine getirememesinden dolay:
ozgtrligiinden alikonulamayacagim belirten Anayasa’nmin 38. Maddesi’'ne agikga aykinlik

tegkil etmektedir.

Bu kanun teklifi ile boréunu Sdeme taahhiidiinde bulundugu halde, makul bir neden olmaksizin
borcunu ddeyemeyen vatandaslara, hapis cezasi yerine borcun %10’u miktarinda bir idari para

cezasl verilmesi Ongorilmiistiir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1: 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 340. maddesi bir taahhiitte bulunulmas: ve
makul bir sebep olmaksizin bu 8demeyi ihlal eden bor¢lunun "alacaklinmn talebi halinde" 3 aya
kadar hapis cezasiyla cezalandirilabilecegini dngérmektedir. Bu madde ile borcunu &deme
taghhiidiinde bulundugu halde, makul bir neden olmaksizin Sdeyemeyen vatandaglara
uygulanan “tazyik hapsi” cezasi kaldirilarak borglu vatandaslanmizin daha fazla magdur
olmamas1 amaglanmistir. Boylelikle, sozlesmeden kaynakli bir sug olmasindan dolay1
“taahhiidii ihlal” sugu sebebiyle borgluya borcun % 10°u miktanndé bir idari para cezasi

verilmesi saglanmigtir.

MADDE 2: Yiiriirliilikk maddesidir.

MADDE 3: Yiirlitme maddesidir.




2004 SAYILI ICRA VE IFLAS KANUNUNDA DEGISIiKLiK YAPILMASINA

DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1ili Icra ve Iflas Kanununun 340°mc1 maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir,

“MADDE 340- 111’inci madde mucibince veya alacaklimn muvafakati ile icra dairesinde
kararlagtirilan borcu ddeme sartin1 makul bir sebep olmaksizin ihlal eden borgluya alacaklimn

sikdyeti lizerine borcunun yiizde on (%10) oraninda idari para cezasi verilir.”
MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiirirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hitktiimlerini Bakanlar Kurulu yiriitiir.




