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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin  Bagbakan Binali YILDIRIM tarafindan yazili olarak
cevaplandirilmasin1 Anayasa’nin 98, I¢ Tiiziiglin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince sayglyla

talep ederim. ,
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CHP Mugla Milletvekili

Mugla ili Marmaris Ilgesi, Taslica Mahallesi, Asardibi Mevkisi'nde 3 y1l 6nce tekneyle
gelen turistlere giiniibirlik hizmet vermek iizere faaliyete gegtigi belirtilen Phoenix Beach &
Restaurant Bar’in karadan bulunmayan ulasimin saglanmasi igin gegen yil, izinsiz olarak is
makineleriyle yol agmak igin caligma baglattig, bolgenin, santiye alamina dondiigi, tesisin
bulundugu yerin yukaridan gériinmemesi nedeniyle alismalar uzunca bir siire fark edilmeden
stirdiirildiigi, agilan yaklagik 750 metrelik yolun gegen Ocak ayinda Taslica ile Serge Limani
arasindaki anayola ulagsmasiyla ¢aligmalar fark edildigi yore sakinleri ve sivil toplun
kuruluslarinca belirtilmektedir.

Yore sakinleri ve Sivil Toplun Kuruluslarinca yapilan incelemede, bu koyu havadan

goren Hazine'ye ait tepeye iki tag binamn da insa edildigi, koyun sol boliimiindeki kayaliklarin
da pargalanarak plajin biiyiitilmeye ¢alisildig1 tespit edilmistir.
Ayrica; yolun agildif ve ingaat galigmalarmin yapildigi yolun tarihi kalintilarin bulundugu bir
yerde olmasi sebebi ile 1.Derece Dogal SIT alam1 olmasi Marmaris Miize Mudiirligi
yetkililerince degerlendirilmis ve miize yetkilileri bdlgede incelemelerde bulunmuslar ve
buradaki ¢calismalar Mugla Kiiltiir Varliklarim Koruma Kurulu tarafindan durdurup, sorustirma
baslatildig: belirtilmistir.

Ancak, bir siire sonra ¢alismalara tekrar baglandigi, ¢aligmalarin devam etmesi lizerine
bu kez Marmaris Belediye Enciimeni 2 Subat 2016 tarihinde Imar Kanunu'nun 42'nci maddesi
geregince yapi tatil zapt1 diizenlemis, fakat s6z konusu tesisin yetkilileri yasal siire iginde tatil
zaptina itirazda bulunmadi: gibi ¢aligmalara da devam edince, yeni yapilan ingaatlarin ruhsati
bulunmadig1 gerekgesiyle 10 giin sonra iki ayn iglemle toplam 38 bin 497 lira ceza kesilip, tim
tesis ve ¢alismalar miihiirlenmis, ancak, tesis yetkilileri ¢ahgmalarina devam edince,
cevrecilerin de tepkisine neden olmustur.

Bu kapsamda;
1- Yére halki ve sivil toplum orgiitlerinin tiim tespitlerinin kamu gorevlileri tarafindan

da dogrulanarak gerekli is ve islemlere baslamasina ragmen calismalar araliksiz devam
edilmesini nasil agikliyorsunuz?
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2- Halen giiniibirlik tesis niteligi tasidig belirtilen bu isletmenin faaliyetine devam
etmesi ve burada bir konaklama tesisinin de yapilacagini belirtmeleri sizce de diigiindiiriicii ve
bir o kadar da kamu kurum ve kuruluslan ile kanunlar1 hige saymak anlamina gelmiyor mu?

3- Arazinin 6zel miilkiyet oldugunu iddia etmelerine karsin burasinin hazine arazisi
olmast, kaldi ki 6zel miilkiyet bile olsa imarin bulunmamasi ve 1'inci derece dogal SIT alam
olmasi nedeni ile bu alanda bu tiir bir faaliyetin siirdiiriilmesi bu isletmenin isgalci vasfinda
olmast sebebi ile faaliyetine son verilmesi gerekmez mi?

4- Halen bu isletmenin is makineleriyle SIT alamini yerle bir ettigi, her tarafi tarihi
eserlerle dolu bir alanda adeta bir talan operasyonu yiiriitiildiigii gerek kamu gorevlileri gerekse
sivil toplum kuruluslarinca tespit edilmis, bu konuda mithtirleme yapilmig ve ceza verilmistir.
Ancak bu isletmeye ait is makineleri ¢aligmalarini siirdiirebilme giictinii nereden almaktadirlar?
Bu konuda yapacaginiz islem nedir?

5- Hiikiimetiniz tarafindan 3194 sayili Imar Kanunu, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile 775 sayitlh Gecekondu Kanununda degisiklik
yapilacagi, bu degisikligin halen isgalci durumunda bulunan kisileri de kapsayacagimn
aciklanmasi bu durumun ortaya ¢ikmasinda etken degil midir?



