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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISIi BASKANLIGI’NA

Asafidaki sorulannmmn Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakam Siileyman SOYLU tarafindan
Anayasanin 96. ve [¢tiiziigiin 99. maddesi geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.
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Ertugrul KURKCU
Izmir Milletvekili

2015 May1s ayinda Bursa'da Renault is¢ilerinin baglattigi Metal Isgilerinin Direnisi sirasinda Gebze
Organize Sanayi Bolgesi’nde Argelik-LG Fabrikasina bagh isciler de fabrikada mobbing diizeyine
varan baskilarin son bulmast, iicretlerin iyilestirilmesi ve Tiirk Metal Sendikasi’nin fabrikadan ta-
mamen gonderilmesi gibi taleplerle iiretimi durdurmustu. Bunun sonucunda 5 Temmuz 2015’te 173
is¢i isten atilmug, bir yandan isgilerin direnisi siirerken diger yandan da hukuki siire¢ baslamist:.

7-8 Ekim 2015 tarihlerinde Gebze Adliyesi'nde baslayan ise iade davasinda 3. ve 1. I mahkemeleri
isciler lehine karar vermis, Gebze 2. Is Mahkemesi’nde ise 24.06.2016 giinii karar verilmesi
beklenirken, durusma 11.07.2016 giiniine birakilmistir. Yargltay 9. Hukuk Dairesi tarafindan Gebze
3. Is Mahkemesi’nin ¢ift esas numarali dosyalariyla 26 is¢i ile ilgili 29.06.2016 giinii karar verildigi
01.08.2016 giinii kararin sisteme yiiklenmesi ile 6grenilmistir. Yargitay'in bu karari hakimlerin
bilgisi dahilinde oldugundan 2. I mahkemesindeki 11.07.2016 giinii goriilen durusmada tiim
dosyalar reddedilmis, ilgili dosyalarm reddi ile ilgili gerek¢e heniiz agiklanmamistir.

Yargitay’in verdigi kararin sonucunda, yapilan eylemde fabrika iginde olan — disarida olan ayrimi
yapilmaksizin tiim is¢iler yoniinden fesihlerin hakli nedene dayandig: gerekgesiyle ise iade talepleri
reddedilmistir. Bu kararin diger is mahkemelerini de belirleyecegini tiim iscilerin ise iade
taleplerinin reddedilecegi diigtiniilmektedir.

Direnis sonrasinda gérevlendirilen iki ayr1 uzman heyeti bilirkisi raporunda iscilerin is yerine zarar
vermedigini tespit etmis, saveilik is¢ilerin lehine miitalaa vermis, mahkeme iscileri hakli bularak
igverenin cadi avi yaptigini ileri siirerek karar almugtir. Klasérlerce olan dosyalar hizlica ve
Ozensizce incelendigi 2,5 sayfalik karar ilamiyla da gzler dniine serilmistir.

Isciler yasal yollardan haklarim aramaya devam edeceklerini kamuoyuna bildirmislerdir.
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1- Yukarida so6zii edilen is¢ilerin ise iade edilmesi amaciyla Bakanliginizin yiiriittigii bir ¢caligma var
midir?

Bu gerekge ile

2- 2015 Mayis ayinda Bursa’da baslayan ve sonra birgok igyerinde devam eden metal iskolundaki
direnigler sonucunda isten atilan is¢i sayisi kagtir? Bunlardan ka¢i ise iade edilmistir? Kag tanesi
hakkinda hukuki stire¢ devam etmektedir?

3- Argelik-LG iscileri hakkinda verilen bilirkisi raporlan, savcilik miitalaast ve mahkeme kararina
ragmen Yargitay 9. Ceza Mahkemesi’nin isciler aleyhine verdigi karar, sirket sahibi olan KOC
Holding’in mahkeme iizerinde baski kurdugu iddialarini giindeme getirmistir. Bu dogrultuda
Bakanhigimiza ulagan bir bilgi var midir? Bakanhiginiz s6z konusu iddialar1 aragtirmak {izere bir
gbrevlendirme yapmis midir?

4- Bakanlhiginiz Argelik-L G fabrikasinda gerceklesen is¢i direnisinin tiim boyutlariyla ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla miifettis gorevlendimmis midir? Gorevlendirmisse miifettiglerin hazirladigi raporun igerigi
nedir? Gorevlendirmemisse neden?



