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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asafidaki sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakam Sayin Fatma Giildemet SARI
tarafindan Anayasanin 98. ve Igtiizigiin 99. maddeleri geregince yazih olarak yamitlanmasim
rica ederim. Saygilarimla.
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M. Riza YALCINKAYA
CHP Bartin Milletvekili

Bartin Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigi’niin hizmet verdigi mevcut bina, 2. derece
deprem bolgesi yap1 mevzuatina gore insa edilmistir. O dénem, 2. derece deprem bolgesinde
bulunan Bartin, bugiin 1. derece deprem bolgesi olarak ilan edilmis bir yerlesim yeridir.
Bartin’in bugiin 1. derece deprem bolgesinde yer almasina ragmen, 2. derece deprem bolgesi
yap1 normlarina gére insa edilen Bartin Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii binasinin onarimi icin
yaklagik 800 bin TL kamu kaynag harcanmistir.

11 Miidiirliigii binasimn yikilip yerine yenisinin yapilmas: ya da giiglendirme projesi
yapilarak 1. derece deprem bolgesindeki insaatlarin tagtyacagl emniyet giivencesine
kavusturulmasi gerekirken, binada sadece bakim ve onarim igleri yapilmigtir. Makyajdan ibaret
olan bu isler i¢in harcanan yaklasik 800 bin TL, kamu kaynaklarinin israf edildiginin bir
gostergesi olarak goriilmektedir. Harcanacak kamu kaynagmn yiksek goriinmemesi ve
kamuoyunda herhangi bir tartismaya mahal vermemek icin onarim isi ihalelerinin par¢a parga
yapildigi ileri siiriilmektedir.

Yaganan bu durum, olast bir deprem aninda kurumdaki ¢alisanlarin ve kurumdan hizmet
alan vatandaslarin can giivenlikleri i¢in tehlike arz etmektedir. Sonug olarak, depreme karsi
dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan, proje ve eklerine aykir1 yapilarin ve bunlarin
bulundugu alanlarin déniisiim projelerini ve uygulamalarim yapmak veya yaptirmakla gorevli
olan Bakanhigimza bagh Il Midiirliigii’niin kendi hizmet binasindaki uygulamasi, kentsel
déniisiim ile ilgili politikalarinizi ve uygulamalarinizi bosa ¢ikarmaktadr.

Bu nedenlerle;

1. Bartin Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii binasinda 2010 yilindan bugiine kadar hangi
tarihlerde onarimlar yapilmistir? Bu onarim isleri igin hangi ihaleler agilmis ve kag
TL maliyetlerle hangi firmalara bu onarim isleri verilmistir?

2. [l Miidiirliigii binasinda 2010 yilindan bugiine degin yapilan onarim isleri 6ncesinde,
binanin deprem yoniinden etiitleri yapilmis midir? Binamn. depreme dayamkliligi
ybniinden etiidii yapildiysa hangi sonuglara ulasilmis ve elde edilen sonuglarin
ardindan hangi islemler yapilmistir?

3. 1. derece deprem bélgesinde yer alan mevcut binanin deprem yoniinden tehlikeli
oldugu ve yikilmasi gerektigi yoniindeki iddialar, gercekligi yansitmakta midir?

4. Binamn onarimi 6ncesinde bir ingaat mithendisine, binaya kat ¢ikmak diisiincesiyle
gayri resmi olarak giiclendirme hesabi yaptinildig: ve yapilan hesaplama neticesinde
binamn kat ilavesine uygun olmadiginin ortaya ¢iktif1 iddialar1 dogru mudur?



