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Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Fatma Giildemet SARI
Bakan

EK:
Cevap Yazis1 (3 Sayfa)

Eskigehir Devlet Yolu 9. km. No:278 Cankaya/ANKARA Irtibat: Mimar, Dr. R AKAT Tel: 410 1420 Faks: 418 7463
e-posta: reyhan.akat@csb.gov.ir elektronik ag: www.csb.gov.tr

v



fzMiR MILLETVEKILI
SAYIN MUSLUM DOGAN’NIN
TBMM 7/993 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE AiT
SORULAR VE CEVAPLARI
SORULAR:

fzmir'in Cesme ilgesi Germiyan Mahallesinde baraj havzasinda bulunan, Cesme'nin su ihtiyacini
karsilayacak olan Kutlu Aktas Baraj1 havzasina insa edilen Ali Tekin kalker Ocag1 ve Kirma Eleme
Tesisinin daha once cevrecilerin agtigi dava sonucu CED raporu iptal edilmis, tas ocagmin
faaliyetinin durdurulmasina karar verilmistir.

Mahkeme kararma ragmen bahsi gegen ocaga valiligin yeniden "CED gerekli degildir" karan
verilmesi baraj havzasi gevresinde olmasi sebebiyle Cesme'de binlerce insamn temiz i¢me suyu
kaynagimn etkileyeceginden bolge halkinda endigeye neden olmaktadir.

Daha nce CED izni iptal edilen tas ocagina "CED gerekli degildir" karar verilmesi baraj havzasi
gevresinde olmas1 sebebiyle Cesme'de binlerce insanin temiz igme suyu kaynagin etkileyeceginden
bolge halkinda endigeye neden olmaktadur.

Bu bilgiler 15181nda;

1-CED'e gerek duyulmadig: sdylenen tas ocagmin Kutlu Aktas Baraji koruma alam igerisinde kaldig:
ve igme ve kullanma suyu kaynaklarim tehdit ettigi dogru mudur?

2-Devlet Su islerinin bu konuya dair bir raporu var midir? Yok ise neden?

3-Cevre ve Sehircilik Bakanlif: mahkeme karari ile CED izni iptal edilen tag ocagmun agilmasina
neden izin vermektedir?

4-Germiyan Mahallesi sakinlerinin bahsi gegen tas ocagmm saglik sorunlan olusturdugu, evlerine ve
zeytin bahgelerine zarar verdigi iddialar1 Bakanligimz tarafindan aragtirilms mdir? Aragtirilmis ise
sonugclar1 nelerdir?

CEVAPLAR:

1-Sézkonusu projeye ait CED alam 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani planinda orta ve uzun
mesafeli koruma alaminda kalmakla birlikte Plan notlarmmn, "8.15.9. Maddesinde "Igme Ve
Kullanma Suyu Kaynaklannin Mutlak, Kisa Ve Orta Mesafeli Koruma Kusaklarinda Madencilik
Faaliyetlerine Izin Verilmez," hitkkmii mevcut olup bu projeye ait CED alam1 Mutlak, Kisa Ve Orta
Mesafeli koruma alanlari diginda yer almakta olup plan hitkiimlerinde uzun mesafeli koruma
alaminda yasaklama ile ilgili bir hitkiim bulunmamaktadir.

2-Proje Tanitim Dosyasi ig:erisinde DSI Bélge Midiirliigiine ait Proje ile ilgili Kurum goriisii yer
almaktadir. T

&

P T e
-Proje alam ile ilgili olarak, DSI 2.Bélge Midiirligiiniin goriisii istenmis olup; ‘DSI"2:Bolge
Miidiirliigiiniin yazisinda ilgili idarenin goriisiiniin alinmas: gerektigi bildirilmistir. Proje’tanmtim
dosyasinda da DSI 2. Bélge Mudirligiiniin goriisiinde belirtilen hususlarin *taahhiit -edildigi
goriilmiigtiir. DST Bolge Midiirliigii goriisti yaninda, aynica diger kurum g(’i‘f’ﬁg‘leri'de yer almaktadir.
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-Isletilmesi planlanan ocak alanimin Devlet Ormani simrlari igerisinde kalmad1g1 Izmir Orman Boélge
Miidiirliigiiniin ilgili yazisinda belirtilmektedir.

-1 Tarim Midiirliigiiniin ilgili yazisi ile s6z konusu alanin 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi
Kullammi Kanunu disinda oldugu belirtilmis ve belirtilen tiim goriisler proje tamitim dosyasina
eklenmistir.

-Ayrica DSI 2. Bolge Miidiirltigiiniin ilgili idarenin goriigliniin alinmasi gerektigini belirten yazisi
dogrultusunda iZSU Genel Miidiirliigii, CALBIR VE Il Ozel idaresimin goriigleri sorulmus olup,
IZSU Genel Midiirliigii, ilgili goriist ile s6z konusu projenin yetki ve sorumluluk alami diginda
oldugunu belirtmistir.

-CALBIR ise ilgili goriisiinde belirttigi hususlara uyulmasmi istemis ve Su Kirlilii Kontroli
Yonetmeligi’nin (S.K.K.Y.) 20. maddesinde belirtilen uzun mesafeli koruma alan: sartlarim bire bir
saglamak kaydiyla ileride yapilmasi muhtemel imar uygulamalan igin CALBIR Birlik onaymin
alinmasimn zorunlu oldugunu belirtmistir.

-1 Ozel Idaresinin ilgili ile TEIAS ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun goriisleri dogrultusunda
CED siirecinin tamamlanmasinda bir sakinca olmadig: iletilmistir.

-Ayrica Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii'niin ilgili gorisinde de " 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni
Plam c¢alismalarina Bakanhigimiz tarafindan baslanmis olmasi ve planlama c¢alismalarinin
tamamlanmasini takiben gerekli kararin verilmesinin uygun olacag: degerlendirilmekle birlikte talep
konusu alanda isletilmesi planlanan Kalker Ocag1 ve Kirma-Eleme Tesisi projesine iliskin talebin
Maden Kanunu ve yénetmeligi cergevesince Valilikge sonuglandirilmas: gerektigi bildirilmigtir,"
denmektedir. '

Yukarida belirtilen goriislerin hepsi (IZSU Genel Miidiirliigii goriisii hari¢ ) proje tanitim dosyas:
ekinde bulunmaktadir. IZSU Genel Miidiirliigii de yazisinda; soz konusu projenin yetki ve
sorumluluk alan1 disinda oldugunu belirtmistir. DSI 2.B6lge Miidiirltigiiniin ilgili idarenin goriistiniin
alinmas1 gerektigini belirten yazis1 dogrultusunda IZSU Genel Midiirliigti, CALBIR ve i1 Ozel
Idaresi'nin goriisleri sorulmus olup séz konusu barajin o dénem igletmecisinin CALBIR oldugu,
CALBIR ise ilgili goriisiinde belirttigi hususlara uyulmasim istemis ve S.K.K.Y. 20. Maddesinde
belirtilen uzun mesafeli koruma alam sartlanim bire bir saglamak kaydiyla ileride yapilmasi
muhtemel imar uygulamalan i¢in CALBIR Birlik onaymin almmasimn zorunlu oldugunu
belirtmistir. Goriildiigii tizere barajin isletmesinden sorumlu CALBIR olumsuz bir goriig belirtmemis
olup, goriisii de proje tanitim dosyasi ekinde yer almaktadir.

3-Izmir 4.Idare Mahkemesinin kararinda ”.. Bu durumda proje tamitim dosyasinda farklr bir
Meteorolojik iklime sahip bélge istasyonunun segilmesi nedeniyle proje tanitim dosyasinda yer alan
hava kalitesi modelleme sonuglan faaliyet etki alam igindeki cevresel etkileri yansitmamaktadir.
Proje Tanitim dosyasinda yer alan hesaplamalarin yeniden yapilmasi ve emisyonlarinin dnlenmesine
yonelik calismalarin yeniden planlanmas: ve taahhiit edilmesinin gerekliligi karsisinda isletme igin
verilen CED Gerekli Degildir Kararinda hukuka uyarhiik bulunmamaktadir...." belirterek, dava
konusu CED Gerekli Degildir Kararimn iptaline karar verilmistir. Bu nedenle, Miilga Cevre ve
Orman Bakanligimin, 2009/7 sayili Genelgesi ".. yiirlitmenin durdurulmas: /iptali gerekeesi dikkate
alinarak, sadece eksik veya yetersiz goriilen k151mlar1n yeniden diizenlenerek . CED “Taporunun
Bakanliga sunulmasina miiteakip CED Olumlw/ CED Olumsuz kararmi verir..."” hiikmii ‘ujarinca,
CED Kararmin iptaline gerekge olan proje alanmna ait meteorolojik veriler en yakin meteorolollk_
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istasyon olan CESME istasyonu verileri kullanilarak revize edilmis, ayrica maden ruhsat sahasi
icerisinde kullamlan yeralt: suyu kuyusuna ait DSI Bolge Midiirliigiinden alinan Yeraltisuyu
Kullanma Belgesi dosyada yer almigtir. Yapilan tozuma ve giiriiltii hesaplar1 da CESME Meteoroloji
Istasyonu 6l¢tim verileri kullanilarak hesaplanmugtir. '

Dolayistyla yeni hazirlanan Proje tamitim Dosyasinda Mahkeme kararimi gereginin yapildidi,
belirlenen eksikligin giderildigi ve kararin gereginin yapildigi, Mahkeme Kararinda belirtilen
eksiklerin giderildigi tespit edildiginden, e-CED sistemi tizerinden sunulan Proje Tanitim Dosyasi
hakkinda, yapilan inceleme sonunda 2009/7 sayili Genelge hiikiimleri geregi CED Gerekli Degildir
karar verilmistir.

4-Madencilik faaliyetlerinde genellikle iddia konular tozuma sikayetleri ve saghik sorunlarina yol
actif1 seklinde olmaktadir. Ancak Cevresel Etki Degerlendirmesinde Cevre Kanununda Madencilik
faaliyetlerinde tozuma degerleri ile ilgili esik degerler belirlenmigtir. Proje Tamtim Dosyalarinda
yapilan hesaplamalar ve sonrasinda yapilan dlgtimler bu degerleri saglamiyorsa zaten bu faaliyetlere
izin verilmemekte, gerekli yasal miieyideler uygulanarak bu yonetmelikte belirtilen sartlarn uygun
hale getirilmesi saglanmakta veya gerektiginde faaliyete son verilebilmektedir.

CED Yonetmeligine gore yapilan miiracaatlar igin verilen kararlarda, faaliyetin g¢evrede
olusturabilecegi olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasina ve/veya en aza indirilmesine yonelik
onlemlerin almmmasi igin Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikleri uyannca gerekli taahhiitler
aldinlmaktadir. Ayrica projeler i¢in verilen “CED Gerekli Degildir” kararlan nihai izin onay
niteliginde olmayip, projenin faaliyete baslayabilmesi igin tek bagma yeterli degildir. Ilgili
kurumlardan ( Yatinm Izleme ve Koordinasyon Bagkanligindan Isyeri Agma Ve Caligtirma Ruhsat,
Orman Bolge Midiirliiglinden Orman Izni, vb) meri mevzuat uyarinca gerekli izin ve uygun
goriislerin alinmasina miiteakip faaliyete gecilebilmektedir.

CED siirecinde ise faaliyete baglamadan proje alammna ait bilimsel ve yorenin meterolojik verileri de
almarak, yapilan modelleme g¢aligmalar 1s1ginda CED yonetmeligi Ek IV formatmma ve CED
Yonetmelige uygun olarak Hazirlanan Proje Tanitim Dosyalari, Proje ve yonetmeliklere uyulacaginin
taahhiitleri degerlendirilerek sonuglandirilmaktadir.

Izmir 4. Idare Mahkemesince Iptal Karan verilen Proje Tanitim Dosyasim inceleyen Bilirkisi Heyeti
tarafindan hazirlanan raporda, yapilan Madencilik faaliyetinin yorede yapilan zeytincilife zarar
verildigine iliskin olumsuz bir goriis belirtilmemis, sadece dosyada yapilan tozuma hesaplamalarinin
yorenin meterolojik verilerine gore degil, bagka bir ilgenin metorolojik verilerine dayamlarak
yapildig1 belirtilmis, mahkemece bu goriise dayamlarak CED Gerekli Degildir Kararmm iptaline
karar verilmistir. '

25.11.2014 tarih ve 29186 sayili CED Yonetmeliginin 6. Maddesi 4. Fikrasinda ise “(4) Bu
Yonetmelik hiikiimlerine gore karar tesis edilmeden once, projenin gerceklestirilmesinin mevzuat
bakimindan uygun olmadiginin tespiti halinde, agsamasina bakilmaksizin siire¢ sonlandirilir”,
hiikmiine yer verilmis olup, bu kapsamda, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigiine, Projenin Tanim
Bakanlig1 Mevzuatlan agisindan yapilip yapilamayacagina iliskin goriisii sorulan yaziya cevaben, s6z
konusu alamn 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu disinda oldugu belirtilmis ve
belirtilen tiim goriisler proje tanitim dosyasina eklenmistir.

S6z konusu proje sahasi igin en yakin yerlesim yeri 904 metre kuzeydoguda ve 1184 metre
giineybatida bulunan tek evlerdir. Ayrica 1293 metre kuzeydoguda Germiyan Koyt ve 1517 metre
kuzeybatida Reisdere Mahallesi yer almaktadir. Goriildiigli {izere, maden sahasiun ¢ok yakin
¢evresinde ev bulunmamaktadir. - : B b%
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