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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Karaburun Yarimadasi, 1. derece dogal SIT alanlanyla Tiirkiye’nin 305 Onemli Doga
Alani’ndan biridir. Zengin ekosistemiyle ©nemli bir biyolojik ¢esitlilige sahiptir.
Yarimada,uluslararas: siniflandirmalarda nesli tilkenmekte olan kategorisinde yer alan tiirler
de dahil olmak {izere nadir bitki ve hayvan tiirline evsahipligi yapmaktadir.

Karaburun yarimadasinda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin verdigi CED kararlanyla, enerji
ve tabii kaynaklar bakanliginin ve EPDK’nin iiretim lisans1 uygulamalariyla diinya miraslar
ve lilke degerleri yok edilerek insanlik sugu islenmektedir.

T.C Cevre ve Sehircilik Bakanligi, CED stireclerin de Halkin ve yerel paydaslarin goriislerini
yok saymaktadir. ve 14/07/2015 tarihinde Yaylakéy’de Bakanlik ve firma temsilcilerinin
koyliilerle yapacagi duyurulan “Halkin Katilima Toplantisi’na Karaburunlularn itiraz1 ve
giiclii protestolar1 damga vurmustur. Izmir milletvekilleri, belediye baskanlari, Karaburun
kent konseyi temsilcileri ve yore halkinin katilimiyla toplanti yaptirilmanus ve ilgililerce
tutanaklar da imzalanmistir.

CED Raporlarinda halkin protestolarla katilmadign “Halkin Katilim1” toplantilarina halk
katilmis gibi yer verilmektedir..

Bu toplantilarda halkin tutanaklara serh koymalarina bakanlik yetkilileri tarafindan izin
verilmemektedir. Halk kendi katilmama tutanagim imzalamakta ve Bakanlifa
gondermektedir. Gonderilen bu tutanaklarin, bilimsel raporlarla desteklenen itiraz gerekge
yazilarimin higbiri CED raporlarina yansitilmamaktadir.

Asagidaki sorularimm Cevre ve Sehircilik Bakam Saym Mehmet OZHASEKI tarafindan
yazili olarak yanitlanmasini saygilarimla arz ederim.
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1. CED Yonetmeliginde tanimlanan “Halkin Katilim1” bir prosediirii tamamlamanin
disinda ne anlama gelmektedir?

Yasal olarak CED raporlarinda bulunmasi gereken“Cevresel Etki Degerlendirmesi
Genel Formati- Boliim IV: Halkin Katihmi1” béliimiiniin Rapordan tiimiiyle
¢ikarihyor mu? Halkin gériislerinin tamamen silindigi raporlar nihai olarak m
kabul ediliyor?

2. CED Degerlendirmesinin amaci bir firmanin yatirimina izin vermek ig¢in midir?
Yoksa, yatinmin ¢evre ve sosyal yasam iizerindeki toplam ve g¢arpan etkisinin
degerlendirilerek, doganin ve yerel halkin korunmasim saglamak i¢in midir?
Danigmanlik firmalarinin CED  Yoénetmeligi ¢ergevesindeki yetki belgelerinin
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gecerliliginin yasal statiisii nedir?.Karaburun Yarimadasi yasayanlarinin, Kent
Konseyi araciligiyla Bakanliga ilettigi, “karasal alam ve denizlerinin, sahip oldugu
zengin ve nadir biyogesitlilik ve heniiz kirletilmemis olmak 6zelliginden dolay1 ayr
oneme sahip oldugu dikkate alinarak, projelerin Karaburun Yarimadasi’mn biitiini
iistindeki toplam ve g¢arpan cevresel ve sosyal etkilerin dikkate alinmasi,
kiimiilatif etki degerlendirmesinin genel standart ve uygulamalarin disinda degisik
disiplinlerden bilim insanlarinca bagimsiz bir degerlendirmeyle yapilmasi talebine
bugiine kadar neden yanit verilmemistir?

. Karaburun Yarimadasinda CED basvurusu Bakanligimzca uygun goriilmemis tek bir
yatimm var mudir? T.C Cevre ve Sehircilik Bakanlig, firmalarin CED siireglerini
onaylama mercii midir? Yoksa gevreyi ve sosyal yasami koruma sorumlulugu da var
midir?

. T.C Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Miidiirliigii’niin
Agustos 2013 yihinda hazirladigi Izmir  Karaburun Yarimadasi” Oneri Ozel Cevre
Koruma Bolgesi inceleme ve Ilan Gerekge Raporuyla s6z konusu alanin “Ozel Cevre
Koruma Bolgesi” ilan edilmesine yonelik ilgili Bakanlik ve kamu kurumlarindan
goriigler almmustir. 5 Bakanlik ve 5 Kamu Kurumunun “Ozel Cevre Koruma Bélgesi”
ilan edilmesine yonelik olumlu goriig bildirdigi yalmzca T.C Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi’nin olumsuz goriis verdigi rapor, Bakanlar Kuruluna sunulmayi
beklemektedir. Karaburun Yarimadas: i¢in hayati dnem tasiyan bu karar bakanlar
kuruluna ne zaman sunulacaktir? Bakanlik olarak bu konuda bir girisimde bulunmay1

-diistinmiiyor musunuz? '

. Karaburunla ilgili Bakanlijgimza bagh Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Miidtirliigii,
tiim karasal alani.ve ¢ok 6nemli bir denizel alaninin 6zel ¢evre koruma alani ilan
edilmesi i¢in bakanlar kuruluna sunulmak tizere Agustos 2013 tarihinde teklif raporu
hazirlamistir. Karaburun Yarimadasinda, aym Bakanlik hangi ilke ve kuraldan yola
cikarak, yarimadanmin %61°ini tek bir firmanin RES projesine CED uygunlugu
verebiliyor? Ve yarimadanin karasal ve denizel alanlarim parsel parsel firmalara
tahsis edebiliyor? Bu uygulama bakanligimiz teskilatinin uyumlu ¢alismadiinin bir
gostergesi degil midir?

. Halkin ge¢im kaynaklarinin (yerel balikgilik, zeytin, mandalina, nergis, enginar
tireticiligi, kegi yetistiriciligi dogayla barigtk turizmcilik), nadir flora ve fauna
varligimin yok edilmesinin bedeli hesaplanabilmis midir? Boyle bir hesap kimler i¢in
kimin yetkisindedir?

. Tirkiye’nin, uluslararasi anlagmalarla da korumay: taahhiit ettigi Akdeniz foklari,
deniz gayirlarinin, nadir kus varliginin ve dogal bitki ortiistiniin yok edilmesinin, Bu
insafsizca verilen CED kararlariyla yok edilmesinin sorumlulugu kimindir?

. CED raporlarinda makilik olarak tanimlanan, ancak ¢ok sayida endemik ve
uluslararas: ticareti yasaklanmuis olan tiirii kapsayan degerli bitki ortiisii (15'1 endemik,
4'ii nadir, 5'i nesli tehlikede olmak iizere 384 tiir bitki) yarimada'min bitki varlig
zenginligidir. Makilerin yok olmasiyla ortaya c¢ikan bitki ortiisii ¢éllesmenin
habercisi olan friganadir. Engebeli dogal yapiya sahip Yarimadada, bu kadar
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genis alanlarda bitki ortiisiiniin siyrilmasi erozyon riskini de dnemli dl¢ciide
arttirmiyacak mdir?

. EPDK’nin RES Projeleri i¢in verdigi iiretim lisanlan 49yilhiktir. RES’lerin ve balik
ciftliklerinin ekonomik Omrii ise 20-25 yil olarak bilinmektedir. Kendi dogal
degerleriyle, kadim. kiiltiirii ve Ozgiin tarimsal {riinleriyle, kirsal/ekoturizm
potansiyeliyle Karaburun onemli bir ekonomik degere de sahiptir. Yerel kirsal
kalkinma potansiyeli yok edilerek, salt firma ¢ikarlar1 dogrultusunda verilen izinler
devletin gérevlerini tartigmali hale getirmez mi ?



