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Asagidaki sorularimin Orman ve Su isleri Bakani tarafindan yazili olarak

cevaplandiriimasini arz ederim.

kup AKKAYA
istanbul Milletvekili

Saygilarimla,

Orman ve Su Igleri Bakanhdr'na bagl Orman Genel Madurlugu’'nun ana ¢alisma
alanlari ormanlari koruma, gelistirme ve yanginlarla micadele olarak tanimlanmistir.
Ayrica Orman Genel Mudarligunde yangin  mevsimi disinda; fidanlk ve
- agaclandirma, tabii ve suni tensil, orman imar ve islahi, tohum toplama, ormancilik
arastirma (sulama, dikim, yetigtirme, bakim), tali orman yolu yapimi ve onarimi,
amenajman, silvikiltar, orman Grinleri istihsali, ana depolama nakil, son depolamada
istif ve tasnif isleri gibi galigmalar yapiimaktadir.

Orman yanginlari ile miicadele amaciyla isinin geregi olarak Orman Genel
Muidiroga bunyesinde giinlik mesaiye tabi olmadan yangin gézetleme kulelerinde
ve ilk midahale ekiplerinde personel yangina mudahale igin hazir bicimde
beklemekte ve yangin esnasinda da sire siniri olmaksizin calismaktadir. S6z konusu
personel icerisinde 4857 Sayill Kanuna tabi 657 Sayili Deviet Memurlari Kanununun
4-C ve 4-D kapsaminda isgiler de bulunmaktadir. Mevcut durumda Yasalara ve
hukuka aykiri olarak idareye ait veya kiralik binalarda hizmete hazir halde bekletilen
bu iscilere, bu sekilde bekletildikleri her giin icin ginde 3 saat fazla mesai Ucreti
ddendigi 6grenilmistir.

Ancak, gerek Anayasamizda “angaryanin yasak olmasl’ hilkmi geregince
gerekse yargl kararlaryla sabit oldugu uzere bu - iscilere igverenin emir ve
talimatlarina hazir bir bigimde igyerlerinde beklemelerine; bekledikleri sureler de
calisma sirelerinden sayilmasina ragmen bu surelere ait 3 saatin Uzerindeki fazla
mesai tcretlerinin ddenmedigi 6grenilmis bulunmaktadir.

Konunun Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg Teftis Kuruluna intikal ettigi ve
is mfettiglerince yapilan inceleme neticesinde “s6z konusu fazla calismalarin
tamami icin fazla calisma Ucreti 6denmesi gerektigine” dair rapor dizenlendigi
gorulmistir. Bilindigi Uzere aksi bir is mahkemesi tarafindan verilen bir karar ile
bozulmadig sirece miifettis raporlari da uyulmasi zorunlu bir kural haline gelir. Bu
cergevede idarenin ayni nitelikteki iglemleri de s6z konusu mifettis raporuna uygun
olmak zorundadir. Ancak, yangin mevsiminde gunde 24 saat ¢aligan igcilere Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanhg Mdufettis raporuna istinaden Antalya Orman Boélge
Mudarlagune baglh Korkuteli ve Finike Orman isletme Mudurlagunde ek fazla mesai
odemesi yaplimasina ragmen diger isyerlerinde bu o6demeler yapiimamistir. Bu
nedenle isciler bireysel dava agmislardir.
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iscilerin yasal haklarini kullanmalari tzerine Orman Bakanhgi burokratlarinca
bir dizi hukuka aykiri islem tesis edildigi de iscilerden gelen sikayetler gercevesinde
tarafimizca 6grenilmistir.

Bunlardan ilki yururlikte bulunan Toplu Is Sozlesmesinde; “Is ve lIsyeri
degisikligi, disiplin kurulu karari mistesna hicbir zaman ceza mahiyetinde olamaz.”
hukm yer almasina ragmen, hakkini aramak igin yargi yoluna basvuran isgiler suglu
ilan edilerek tehdit ve tayin edilmiglerdir.

Ayrica, 21.04.2007 tarihli ve 26500 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 5620 sayili Kanunun; “Gegici ig pozisyonlarinda is¢i ¢alistiriimas”
baslkli 3. maddesinin 2. fikrasinda “Ancak mevsimlik ve kampanya isleri ile orman
yanginiyla micadele hizmetlerinde bir mali yilda 6 aydan az olmak Uzere vize
edilecek gecici is pozisyonlarinda isci ¢alistirilabilir.” denilmis olmasina ragmen, lzmir
Orman Bélge Mudurlugiine bagh isletmelerde galisan ve Fazla Mesai davasi acan 5
ay 29 giin ¢ahgan isciler ise davet edilmemislerdir.

Iscilere, davadan vazgeciimesi halinde ise davet edilecekleri igveren vekilleri
tarafindan bildiriimistir. Bir kisim iggi davasindan vazgecmis ve ise baglamigtir.
Davasi devam eden isciler halen davet edilmemiglerdir.

Bu gercevede;

1) Aksi bir mahkeme karar olmamasina ragmen, isgilerin calismalarindan
kaynaklanan fazla mesai tcretleri Bakanliginizca neden 6denmemektedir?

2) Bu gergevede Bakanliginiza bagl isletmelerde bu sekilde fazla mesai yapan
isgi sayisi ve bu isgilerin yaptigi ancak édenmeyen fazla calisma surelerinin
toplami ne kadardir?

3) Bakanliginizca s6z konusu sorunu mevcut Yargitay kararlari ve miufettis
raporu cercevesinde ¢oziumlemek yerine, Orman Bakanli§i isyerlerinde
calisan iggilerin Is Kanunu gergevesinde hak ettikleri fazla mesaileri
édememek icin bu fazla galismalart kanun kapsamindan cikarmaya yonelik
bir kanun tasarisi taslag! hazirtanmig midir?

4) Ek fazla mesai alacagl igin Bakanlik aleyhine dava acan kag isci
bulunmaktadir?

5) Séz konusu mifettis raporundan sonra Bakanliga bagl isyerlerinde kag
iscinin isyeri degistirilmistir? )

6) Orman Bakanhg vyetkililerince iscilerin dava agmamalari veya dava
acmislarsa davalarindan feragat etmeleri yolunda baski ve tehdit edildikleri
belirtilmektedir. Bu tir sikayetler TCK 118. Maddesi gergevesinde sug olarak
tanimlandigindan Bakanliginizca inceleme yapilmis midir? Yapilmadiysa
bundan sonra Teftis Kurulu gérevlendirilecek midir?

7) 5620 sayili Kanuna gore galismakta olan isgiler, emekli oluncaya kadar bu
sekilde calistinlacag: belirtilirken; izmir Orman Bélge Mudurlagune bagh
isletmelerde galisan ve Fazla Mesai davasi agan 5 ay 29 gin calisan isgiler
neden ise davet edimemislerdir? Bu konu hakkinda ne tar islemler
yapilacaktir?

8) Orman yanginlarinda strekli olarak galismak zorunda olan isgilerin hukuki
olarak almalarn gereken ek fazla caligma Ucretlerinin yargiya bagvuru
olmadan odenebilmesi icin herhangi bir dizenleme yapmayi dustnuyor
musunuz?



