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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakam Saym Ahmet
ARSLAN tarafindan Anayasa’nin 98. ve Igtiiziigiin 96. ile 99. Maddeleri geregince yazili

olarak cevaplandirilmasim arz ederim.

Caglar DEMIREL
HDP Grup Baskanvekili

Diyarbakir Milletvekili

Mugs Valiligi tarafindan 8 Haziran 2016 tarihinde 6nce trafik akigina kisitlama getirilen Mus-
Kulp-Diyarbakir Karayolunun 16 Haziran 2016 tarihi itibariyle arag trafifine tamamen
kapatildig1 ilan edilmistir. |
Yolu ulagima kapatmak igin Mug Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nce yolda barikat kﬁrulérak
arag gegislerini engelleyen biiyiik gukurlar kazilmis ve karayolunun 3 noktasina beton bloklar
ile trafik levhalari birakilmistir. Yolun ulagima ne zaman agilacagi konusunda bir bilgi
verilmezken, karayolu hattindaki muhitlerde yasayan yurttaslar barikatlarla kargilagarak geri
donmek zorunda birakilmaktadir.

Higbir demokratik iilkede goriilmeyecek cinste bir uygulama olan iki sehri birbirine baglayan

bir yolun kapatilmasi uygulamas: sadece yurttaslarin seyahat &zgiirliiklerini kisitlamakta



o

olmayip aym zamanda iki gehir arasinda ikamet etmekte olan yurttaslarin temel ihtiyaglara
ulasimini engellemekte ve yasamlarim idame ettirecek kosullari ortadan kaldirmaktadr.
Karayolunun kapali kalmasi civarda bulunan birgok dag kdyi ve beldelerde yasayip ge¢imini
tarim ve hayvancilikla saglayan kigilerin iiriinlerini satmak izere sehre gidemiyor olmalari,
sadece sehirlerde bulunan tegekkiillii saglik hizmetlerine hizli bir sekilde ulagamiyor olmalan
gibi birgok farkli magduriyete sebep olmaktadir. Mus Valiligi’nin alternatif giizergahlarin
kullanilmas: yoniindeki tavsiyesi ise karayolunun daglik alanda olusu ve diger karayollarina
mesafesi nedeniyle maalesef ki hi¢ de makul ve uygulanabilir bir ¢6ziim yolu olarak

gorinmemektedir.

Bu ¢ercevede;

1. Yurttaslarin seyahat 6zgiirliigiine ve yagamlarim saglikl1 bir sekilde idame etme
haklarina ciddi bir engel teskil eden bu yasagin sebebi ve mantig1 nedir?

2. Mus Valiligi ilgili karar1 hangi yasal mevzuata dayanarak almigtir?

3. Yasaklanan giizergah nedeniyle sehirlere ulagma imkanlar1 tamamen ellerinden alinan
civar muhitlerdeki yurttaglarin maddi ve manevi hasarini gidermeye yonelik ilgili diger
Bakanliklarla ortak bir ¢aligma yapmay: diistiniiyor musunuz?

4. 1ki sehri birbirine baglayan bir yolun kapatilmasinin sebep oldugu sayisiz olumsuzluk
hesaba katildiginda ilgili giizergahin bir an evvel ulasima ag¢ilmasina dair bir ¢alismamz
mevcut mudur? Degil ise, yasak kalkana degin yurttaglarin yasaklanan giizergah disinda
daha saglikli ve kisa yolculuk yapabilmelerini saglayacak herhangi bir ¢aligmaniz var
mudir?

5. Son haftalarda Diyarbakir-Bingdl ve Mug-Kulp-Diyarbakir karayollarinda sayilari ciddi
bicimde artilan giivenlik amagh arama noktalarmin bolge halkinda yarattifs
rahatsizliktan haberdar misiniz? Konuyla ilgili yerel yoneticilerin ve yurttaglarn
goriislerini dikkate almay1 diistiniiyor musunuz?

6. Yurttaslarin seyahat dzgiirliigiinii gozle goriiliir bir sekilde kisitlayan bu arama ve
yasaklarin bélge halkim goge zorlayacak sekilde yildirmak ve cezalandirmak maksatlt

olarak uygulamaya kondugu iddialarini aragtirmay: diistiniiyor musunuz?



