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Grup Bagkanhig

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Sayin Berat Albayrak
tarafindan yazilh olarak yanitlanmasi hususunda geregini arz ederim.

Barnis Karadeniz

Sinop Milletvekili

21 Nisan 2016 tarihli gazetelerde yer alan agiklamalariniz bagta Sinop halki olmak

{izere

kamuoyunda ciddi bir endise yaratmistir. “Nukleer olmazsa olmazimiz’

ifadeniz, nikleer santrallerin yaratacadi sonuglart ¢ok iyi bilen halki tedirgin

etmekt

edir. Bununla birlikte Turkiye'de enerji altyapisinin geligtiriimesi yéninde

yapillan caligmalari degerlendirdiginiz bir baska acgiklamanizda, Turkiye'nin

onumiizdeki 10 yilda enerji talebinin iki katiria gtkacagini iddia ettiniz.
Bu baglamda;
1- Nikleer santrallerde guvenlik ve olasi kazalarla ilgili kaygilar nasil

giderecegdinize yonelik soruya “Niikleer siirecte daha somut bir iletisim
stratejisi ve algi yonetimi izleyecegiz’ diyorsunuz. Guvenlik ve olasi
kazalarla ilgili halkin kaygisini gidermeye yonelik nasil bir “algi yonetimi”
izleyeceksiniz? Basinda bulundugunuz Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgi
halk icin algiyt mi yonetmelidir? Nukleer ile ilgili gergekleri halka ne zaman
sOyleyeceksiniz?

“Her yattnma statiikocu anlayigla bakana biz de farkli yaklasirnz’
diyorsunuz. Dogal ve kultire! zenginliklerini ¢ocuklarindan emanet aldiklari
icin, kendi sagliklar i¢in ve vatan topraklar igin niikleer santraller istemeyen
halka nasil yaklagsacaksiniz?

Cevreye duyarli ve nikleer karsiti insanlara tavsiyede bulunarak “Yurt
disindaki riskli santrallere yogunlagin” diyor, Ermenistan ve
Bulgaristan’daki nukleer santralle igin Diinya Atom Enerjisi Kurum ile diger
orgitlere “ciddi baski” yapilmasinin Turkiye i¢in ¢ok yararli olacagini ifade
ediyorsunuz. HukOmet olarak, bakanhk olarak ya da Bakan olarak Dinya
Atom Enerji Kurumu'na resmi ya da resmi olmayan yollardan Ermenistan ve
Bulgaristan’daki nukleer santraller hakkinda “Tiirkiye igin ciddi tehdit
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olusturuyorlar’ diyerek herhangi bir yaptinm igin bagvurunuz var mi? Boyle
bir basvuruda bulanacak misiniz? Ermenistan ve Bulgaristan'daki santraller
icin “eylem” gagrisinda bulunurken, Tirkiye'de Sinop ve Akkuyu icin eylem
yapan halki “statiikocu” ve “istemeziik¢ii’ olarak degerlendirmeniz celigki
degil midir?

Enerji sektérinde, Sizin ifadenizle “Kilgiksiz” olarak, Turkiye'ye gelen
yatinmeilarin iglerini kolaylastirmak i¢in yapacaginiz bir dizi iyilestirmeler
nelerdir? Sinop Nilkleer Santrali’'nin yapimi i¢in ihale yapmadan uluslararasi
sézlesme yontemi ile yabanci firmalara proje verme gibi dizenlemeler
yapilacak midir? Yine Sinop Nukleer Santrali'nin yargi denetiminden
kaciriimasi gibi bir yabanci yatirimeilar igin bir iyilestirme mi yapilacaktir?
Eneriji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun (EPDK) Temmuz 2015'de yayinlanan
(2015-2019) projeksiyon galismasi 2015-2024 yillari igin de ylksek ve dustk
talep tahminlerini icermektedir. EPDK’nin yiksek talep tahminine gore enerji
talebi 2015’de 275.140 GWh'den 473.100 GWh'ye ¢ikarak %71,9’luk bir artis
gerceklestirecek. Dusik talep tahminine goére ise talep 264.350 GWh'den
400.650 GWh'ye cikarak %51,5'lik bir artis olacak.

Siz ise “Turkiye'nin 10 yili iginde enerji ihtiyacinin 2 katina gikacak”
diyorsunuz. Bu iddianiz dogru olmadig: halde n eden, “Tiirkiye’nin 10 yili
icinde enerji ihtiyacinin 2 katina ¢ikacak” diyorsunuz? Uluslararasi nikleer
lobinin argiimani olan “eherji a¢igr’ algisint Tlrkiye {Gzerinde neden
olusturmak istiyorsunuz? EFDK sayilari sizi dogrulamiyorken siz Turkiye'nin
enerji agiginin 10 yil sonra 2 katina ¢ikacagini hangi verilere dayanarak iddia
ediyorsunuz?



